ROMANIA

JUDETUL SALAJ
COMUNA CREACA

PRIMAR

NR.5012 din 1.11.2022

25.10.2022,care a fost convocata prin Dispozitia domnului primar cu nr.132 din 20.10.2022.

CATRE,

INSTITUTIA PREFECTULUI JUDETULUI SALAJ
Vi comunicdm cé sedinta extraordinara a Consiliu local Creaca, a avut loc in data de

In aceastd sedinta au fost adoptate un numir de 7 (sapte) hotariri adoptate cu votul celor 11
consilieri prezenti dupa cum urmeaza:

Numdrul si
data hotaririi

Continutul pe scurt al hotaririi consiliului local

Numérul
consilier
ilor
locali in
functie

Numaérul
consilieri
lor locali
prezenti

la sedinta

Numarul
voturilor cu
care a fost
adoptatd
hotérirea

69/25.10.2022

Rectificare buget local

11

11

11

70/25.10.2022

Includerii in domeniului public al Comunei Creaca,
judetul Salaj a terenului in suprafata de 1400 mp,
inscrisa in C.F. nr. 52739 Creaca sub nr. Cadastral
52739 Creaca, donatie a numitilor DUMA NICOLAIE
si DUMA AMBROZIE.

11

11

11

71/25.10.2022

Aprobarea Documentatie de avizare a lucrérilor de
interventie (DALI), a indicatorilor tehnico-
economici §i a devizului general actualizat pentru
obiectivul de investitii «\REABILITARE
PODURI IN COMUNA CREACA, JUDETUL
SALAJ, ETAPA I» aprobat pentru finantare prin
Programul national de investitii ,,Anghel Saligny”,
precum si a sumei reprezentdnd cofinatarea
aferentd categoriilor de cheltuieli finantate de la
bugetul local pentru realizarea obiectivului

11

11

11

72/25.10.2022

Aprobarea Documentatie de avizare a lucrarilor de
interventie (DALI), a indicatorilor tehnico-
economici si a devizului general actualizat pentru
obiectivul de investitii <REABILITARE POD IN
LOCALITATEA BORZA SI POD NOU iN
LOCALITATEA JAC, COMUNA CREACA,
JUDETUL SALAJ» aprobat pentru finantare prin
Programul national de investitii ,,Anghel Saligny”,
precum si a sumei reprezentdnd cofinatarea
aferentd categoriilor de cheltuieli finantate de la
bugetul local pentru realizarea obiectivului

11

11

11

73125.10.2022

aprobarea indicatorilor tehnico-economici
actualizati si a devizului general actualizat in etapa
de elaborare a proiectului tehnic pentru obiectivul

1l

11

11




de investifii «/INFIINTARE RETEA DE
CANALIZARE IN COMUNA CREACA, JUDETUL
SALAJ» aprobat pentru finantare prin Programul
national de investitii ,,Anghel Saligny”, precum si a
sumei reprezentind cofinatarea aferenti
categoriilor de cheltuieli finantate de la bugetul
local pentru realizarea obiectivului

74/25.10.2022

Aprobarea raportului Societatii Civile de Avocati
»llea si Asociatii’” avand ca obiect toate
demersurile intreprinse in instanta cu BRD Groupe
Societe Generale SA, actiune care are ca obiect
eliberarea de garantie de buna executie pentru
lucrarea ,,Alimentare cu apa in comuna Creaca,
judetul Salaj’’, pentru recuperarea sumei de
28.699,48 lei

11

11

11

75/25.10.2022

Aprobarea includerii in domeniului public al
Comunei Creaca, judetul Silaj a terenului in
suprafata de 1400 mp, inscrisa in C.F. nr. 52739
Creaca sub nr. Cadastral 52739 Creaca, donatie a
numitilor DUMA NICOLAIE si DUMA
AMBROZIE.

11

11

11
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ROMANIA
JUDETUL SALAJ
COMUNA CREACA

CONSILIUL LOCAL
HOTARAREA Nr.69

Din 25.10.2022
Privind rectificarea bugetului local al comunei Creaca,judetul Salaj pentru anul 2022

Consiliul local al comunei Creaca ,intrunit in sedinta extraordinara
Avénd in vedere :

- Referatul de aprobare a domnului primar inregistrats la nr.4810/2022

- Raportul compartimentului de specialitate Inregistrat la nr.4811/2022

- Adresa Finante publice nr. SIG-STZ-2074 din 17.10.2022

- Adresa Consiliul Judetean nr 17163 din 30.09.2022

- Legea nr 273/2006 privind Finantele Publice locale,art.58 lit a) si b)

- Prevederile art.129 alin(9), lit.c) din OUG nr.57/2019 privind Codul Administrativ

In temeiul prevederilor art.96 lit.a) din OUG nr.57/2019 Privind Codul Administrativ.

HOTARASTE

Art.1. Aproba rectificarea bugetului local de venituri si cheltuieli pentru anul 2022, dupa cum urmeaza :

La partea de venituri cu suma de 140.820lei astfel:

Cod indicator Suma
11.02.06”Sume defalcate din TVA pentru echilibrarea bugetelor” 660
43.02.39"’Subventii acordate in baza contractelor de parteneriat sau asociare

pentru sectiunea de functionare’ 140.160

La partea de cheltuieli cu suma de 140.820 lei se fac urmatorele modificari de credite bugetare:

Trim.IIT Trim IV

Capitol
51.01.03° Autoritati administrative’” Art.20.01.30"”Alte bunuri si servicii pt. intretinere”” 660
84.03.01"’Drumri si poduri* Art. 20.02.00”’Reparatii curente’’ 133.260
84.03.01""Drumuri si poduri®’ Art. 20.3030°" Alte cheltuieli cu bunuri si servicii’’ 6.900
Modificari de credite in cadrul aceluiasi capitol :
51.01.03 ’Autoritati administrative’’ Art.20.30.02"Protocol si reprezentare” -1.500
51.01.03°’ Autoritati administrative”* Art.20.05.30"" Alte obiecte de inventar”’ +1.500
70.06.00*"Tluminat public’’ Art.20.01.03”’Incalzit, iluminat’’ -10.000
70.06,00”* Tluminat public’ Art. 20.02.00"’Reparatii curente”’ +10.000
Modificari de credite de la un capitol la altul :
67.03.02’Biblioteci publice’” Art.20.02.00*"Reparatii urente’” -5.000
51.01.03°* Autoritati administrative;; Art.20.05.30°° Alte obiecte de inventar®® +5.000
51.01.037 Autoritati administrative>> Art.71.01.02"*Masini,echipamente si mij. Transp”’ -77.000
67.50.00"’ Alte servicii in domeniile culturii,recreerii>’ Art.71.01.30°’A;te avtive fixe™’ +77.000
84.03.01°’Drumuri si poduri”’ Art.71.01.30’ Alte active fixe’’ -63.000
67.50.00"" Alte servicii in domeniile culturii,recreerii’’ Art. 71.01.30°’A;te avtive fixe®’ +63.000

Art2. Cuducerea la indeplinire a prezentei hotirédri se incredineaza doamna Csutak Ioana -contabil primarie.

Art.3. Prezenta hotirdre se comunica cu:
- Institutia prefectului judetului
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice Salaj
- Compartiment financiar
- Dosar dispozitii

- Afisaj
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ROMANIA
JUDETUL SALAJ
COMUNA CREACA
CONSILIUL LOCAL
HOTARAREA NR. 70
DIN 25.10.2022

Privind aprobarea includerii in domeniului public al Comunei Creaca, judetul Silaj a terenului in
suprafata de 1400 mp, inscrisa in C.F. nr. 52739 Creaca sub nr. Cadastral 52739 Creaca, donatie a
numitilor DUMA NICOLAIE si DUMA AMBROZIE.

Consiliul Local al comunei Creaca intrunit in sedinfa ordinari;

Avind in vedere:

- referatul de aprobare nr. 2591 din 10.06.2022 al primarului comunei Creaca;

- referatul de aprobare nr. 864 din 19.02.2021 al primarului comunei Creaca;

- raportul de specialitate nr. 865 din 19.02.2021 al Compartimentului buget si finante;

- raportul de avizare al Comisiei de specialitate;

- prevederile art. 554 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, republicati, cu
modificérile §i completirile ulterioare;

- Legea 7/1996 a cadastrului si a publicitatii imobiliare, republicati, cu modificarile $i completirile
ulterioare;

- prevederile art. 87 alin. (5), ale art. 129 alin. (1), art. 139 alin. (2), ale art. 286 alin. (4) si ale art.
2871it. b) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile $i completarile ulterioare;

in temeiul art. 139 alin. (1) si art. 196 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd nr. 57/2019 privind

Codul administrativ, cu modificirile si completirile ulterioare

HOTARASTE:

Art.1. Se aprobi includerea in domeniului public al Comunei Creaca, judetul Silaj a terenului in
suprafata de 1400 mp, inscrisa in C.F. nr. 52739 Creaca sub nr. Cadastral 52739 Creaca, donatie a
numitilor DUMA NICOLAIE si DUMA AMBROZIE , conform anexei face parte integranti din aceasti
hotarare.

Art.2. Cu ducerea la indeplinire a prezentei hotirari se incredinteazi primarul comunei Creaca.

Art.3. Prezenta hotirire se comunici cu:
- Institutia Prefectului Judetului Silaj;
- Primarul Comunei Creaca;
- Cetafenii comunei prin afigaj;
- Dosarul gedintei.

PRESEDINTE DE SEDINTA CONTRASEMNEAZA
RUSU IOAN SECRETAR GENERAL AL COMUNEI
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ROMANIA
JUDETUL SALAJ
COMUNA CREACA
CONSILIUL LOCAL

HOTARAREA NR.71
Din 25.10.2022

privind aprobarea Documentatie de avizare a lucrérilor de interventie (DALI), a indicatorilor
tehnico-economici si a devizului general actualizat pentru obiectivul de investitii «<REABILITARE
PODURI IN COMUNA CREACA, JUDETUL SALAJ, ETAPA I» aprobat pentru finantare prin
Programul national de investitii ,,Anghel Saligny”, precum si a sumei reprezentind cofinatarea
aferenti categoriilor de cheltuieli finantate de la bugetul local pentru realizarea obiectivului

Consiliul local al comunei CREACA, intrunit in sedintd ordinari;

Avénd in vedere temeiurile juridice, respectiv:

- prevederile art. 4 lit. (d) si art. 6 alin. (3), alin. (5) si (6) din Ordonata de urgentd nr.
95/2021 pentru aprobarea Programului National de Investitii ,,Anghel Saligny”, cu modificirile si
completirile ulterioare;

- prevederile art, 2 alin. (3), alin. (5) lit. (¢), alin. (7) si alin. (8) din Ordinul ministrului
dezvoltirii, lucrdrilor publice si administratiei nr. 1321/2021 pentru aprobarea standardelor de cost
aferente obiectivelor de investitii previzute la art. 4 alin. (1) lit. a) - ¢) din OUG nr. 95/2021 pentru
aprobarea Programului national de investitii "Anghel Saligny";

- prevederile art. 4 alin. (4), alin. (5) si alin. (6), ale art. 7, art. 9 lit. (e) si (g) din anexa la
Ordinul ministrului dezvoltérii, lucrdrilor publice i administratiei nr. 1333/2021 privind aprobarea
Normelor metodologice pentru punerea in aplicare a prevederilor OUG nr. 95/2021 pentru
aprobarea Programului national de investifii "Anghel Saligny", pentru categoriile de investitii
previzute la art. 4 alin. (1) lit. a) - d) din OUG nr. 95/2021;

- prevederile art. 9 alin. (4), art. 10 alin. (4) lit. (a) din Hotérarea Guvernului Roméniei nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu modificirile si
completérile ulterioare;

- prevederile art. 120 i art. 121 alin. (1) si (2) din Constitutia Roméniei, republicati;

- prevederile art. 8 si art. 9 din Carta europeand a autonomiei locale, adoptaté la Strasbourg
la 15 octombrie 1985, ratificatd prin Legea nr. 199/1997 pentru ratificarea Cartei europene a
autonomiei locale, adoptati la Strasbourg la 15 octombrie 1985;

- prevederile art. 44 alin. (1) si art. 45 alin. (1) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare;

- prevederile art. 129 alin. (1), alin. (2) litera (b) si alin. (4) lit. (d) din Ordonanta de urgenta
nr. 57/2019 privind Codul administrativ;

Tinind cont de prevederile art. 43 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificérile §i completarile
ulterioare,

Luénd act de:

- referatul de aprobare nr. 4816 din 20.10.2022 al primarului comunei CREACA privind
necesitatea adoptrii prezentei hotérari;

- raportul compartimentului de specialitate nr. 4817 din 20.10.2022;

- avizul comisiei de specialitate al Comisiei pentru dezvoltarea economicd si sociald,
agriculturd, amenajarea teritoriului gi urbanism;



- lista obiectivelor de investitii finantate prin Programul national de investitii "Anghel
Saligny" aprobatd prin ordin al ministrului dezvoltérii, lucrérilor publice si administratiei si
publicatd pe site-ul Ministerului Dezvoltirii, Lucrdrilor Publice §i Administratiei in care este
cuprins si obiectivul de investifii: «REABILITARE PODURI IN COMUNA CREACA,
JUDETUL SALAJ, ETAPA I»,

- Continutul Documentatiei de avizare a lucririlor de interventie (DALI) cu indicatorii
tehnico-economici si valoarea investiteii cuprinsi In Devizul general actualizat, intocmit de citre
proiectantul lucrédrii, S.C DIACENTER & DESIGN S.R.L., pentru obiectivul de investitii:
«REABILITARE PODURI IN COMUNA CREACA, JUDETUL SALAJ, ETAPA I»;

fn temeiul art.196 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
completdrile si modificérile ulterioare,

HOTARESTE;

Art.1. Se aprobd documentatia tehnico-economice — Documentatia de avizare a lucririlor de
interventie (DALI) pentru obiectivul de investitie «REABILITARE PODURI IN COMUNA
CREACA, JUDETUL SALAJ, ETAPA I» aprobat pentru finantare prin Programul national de
investitii ,,Anghel Saligny” prin ordin al ministrului dezvoltdrii, lucrarilor publice si administratiei,
intocmitd de S.C DIACENTER & DESIGN S.R.L..

Art.2. Se aprobd indicatorii tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii
«REABILITARE PODURI IN COMUNA CREACA, JUDETUL SALAJ, ETAPA I» conform
Anexei nr.1 care face parte integrantd din prezenta hotérére.

Art3. Se aprobd devizul general actualizat aferent obiectivului  de
investitii,,«REABILITARE PODURI IN COMUNA CREACA, JUDETUL SALAJ, ETAPA
I», conform Anexei nr. 2 care face parte integranté din prezenta hotirare.

Artd4. Se aprobd finantarea de la bugetul comunei CREACA a sumei de 348.060,39 lei
inclusive TVA reprezentdnd cofinafarea aferentd categoriilor de cheltuieli finantate de Ja bugetul
local, conform prevederilor art. 4 alin. (6) din Normele metodologice pentru punerea in aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 95/ 2021 pentru aprobarea Programului
national de investitii ,,Anghel saligny,, pentru categoriile de investiii prevazute la art. 4 alin.(1) lit.
a)-d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/ 2021, aprobate prin Ordinul ministrului
dezvoltdrii, lucrarilor publice si administratiei nr. 1333/2021.

Art.S. Anexele nr. 1 si 2 fac parte integrantd din prezenta hotérare.

Art.6. Cu ducerea la indeplinire a prezentei hotédrari se incredinteazd primarul comunei
CREACA.

Art.7. Cu data prezentei hotérdri orice alte prevederi contrare prezentei hotérari iti inceteazi
aplicabilitatea.

Art.8. Prezenta hotérére se comunici la:

- Primarul comunei CREACA;

- Prefectului judetului Silaj;

- Ministerului Dezvoltérii, Lucrarilor Publice si Administratiei;

- Afigat la sediul primariei CREACA si pe site-ul comunei CREACA.

PRESEDINTE DE SEDINTA
RUSU IOAN
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Anexa22d
la normele
metodologice

Caracteristicile principale si indicatorii tehnico - economici
ai obiectivului de investitii

Denumirea obiectivalui de investitii: (REABILITARE PODURI IN COMUNA CREACA,

JUDETUL SALAJ, ETAPA I»

Faza (Nota conceptuali/SF/DALL/PT)

D.A.L.L

Beneficiar (UAT)

Com. Creca, judetul Silaj

Localititile Brusturi si Lupoaia,

Amplasament: Com. Creaca, judetul Silaj
Valoarea totali a investitiei (lei inclusiv TVA) 6.259.008,86
din care C+M (lei inclusiv TVA) 5.180.932,75
Curs BNR lei/euro din data 01/09/2022 4,8525
Valoarea finantati de Ministerul Dezvoltiirii, Lucririlor
Publice si Administratiei (cheltuieli eligibile lei inclusiv 5.907.567,00
TVA)
Valoare finantati de UAT Creaca, (lei inclusiv TVA) 351.441,86

PODURI, PODETE, PASAJE SAU PUNTI PIETONALE, INCLUSIV PENTRU BICICLETE

SI TROTINETE ELECTRICE

Indicatori tehnici specifici categoriei de Valoare
investitii de la art. 4 alin. (1) lit. d) din O.U.G. U.M. Cantitate (lei inclusiv
nr. 95/2021 TVA)
Numir obiecte: buc. 2 5061932,75
Lungime: m. 3090 m/3090m | ..........
Litime: m. 10.00m/10.00m | ..........
Numir deschideri: 23 N "
Alte capacitagi: | b e e
Standard de cost aprobat prin OMDLPA nr........... (euro
ek TVAY [} eeews ]| eswess

Verificare incadare in standard de cost

Valoarea totali a investitiei in euro, raportati la
numirul de beneficiari directi/km drum (euro firi TVA)

....................

Primar,

Nume Prenume, Terec Ioan Eugen
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Numir proiect: 163/2022
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Denumire proiect: Reabilitare poduri in comuna Creaca, judetul Silaj, etapa |
Faza de proiectare: Documentatie de avizare a lucrdrilor de interventie

8. ANEXE — DEVIZUL GENERAL

Se anexeaza Devizul general al investitiei, cu devizul pe obiecte si cantitatile de lucrdri estimative

care au stat la baza evaluarii financiare a lucrarilor.

SCENARIUL 2 - solutiile recomandate

Denumire proiect: REABILITARE PODURI TN COMUNEA CREACA, JUDETUL SALAJ, ETAPA |
Beneficiar: COMUNA CREACA, JUDETUL SALAJ

Proiectant: S.C. DIACENTER & DESIGN S.R.L.

Faza de proiectare: Documentatie de avizare a lucrdrilor de interventie (D.A.L.1.)

DEVIZ GENERAL
al obiectivului de investitii

REABILITARE PODURI {N COMUNEA CREACA, JUDETUL SALAJ, ETAPA |

CAPITOLUL NR. 1 - CHELTUIELI PENTRU OBTINEREA $! AMENAJAREA TERENULUI

Valoare TVA Valoare
Nr. crt. Denumirea capitolelor si subcapitolelor de cheltuieli (fara TVA) {cu TVA)
Lei Lej Lei
1 2 3 4 5
1| OBTINEREA TERENULUI 0.00 0.00 0.00
2| AMENAJAREA TERENULUI 0.00 0.00 0.00
AMENAJARI PENTRU PROTECTIA MEDIULUI S| ADUCEREA LA STAREA
3| INITIALA 0.00 0.00 0.00
4| CHELTUIELI PENTRU RELOCARE/PROTECTIA UTILITATILOR 0.00 0.00 0.00
TOTAL CAPITOL 1 0.00 0.00 0.00
CAPITOLUL NR. 2 - CHELTUIELI PENTRU ASIGURAREA UTILITATILOR NECESARE OBIECTIVULUI
ZI Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului 0.00 0.00 0.00
TOTAL CAPITOL 2 0.00 0.00 0.00
CAPITOLUL NR. 3 - CHELTUIELI PENTRU PROIECTARE 51 ASISTENTA TEHNICA
3.1 | STUDII 20,000.00 3,800.00 23,800.00
3.2 DOCUMENTATII - Suport si cheltuieli pentru obtinerea de avize, acorduri
i si autorizatii 20,000.00 3,800.00 23,800.00
3.3 EXPERTIZA TEHNICA 25,000.00 4,750.00 29,750.00
3.4 | Certificarea performantei energetice si auditul energetic al cladirii 0.00 0.00 0.00
35 PROIECTARE 340,000.00 64,600.00| 404,600.00
3.5.1| Tema de proiectare 0.00 0.00 0.00
3.5.2 | Studiu de prefezabilitate 0.00 0.00 0.00
353 Studiu de fezabilitate / documentatie de avizare a lucrdrilor de inteventii
" | si deviz general 80,000.00 15,200.00 95,200.00
354 Documentatii tehnice necesarea in vederea obtinerii avizelor /
=" | acordurilor / autorizatiilor 40,000.00 7,600.00 47,600.00
355 Verificarea tehnicd de calitate a proiectului tehnic $i a detaliilor de
7 | executie 10,000.00 1,500.00 11,900.00
3.5.6| Proiect tehnic si detalii de executie 210,000.00 39,900.00( 249,900.00
3.6 | Organizarea procedurilor de achizitie 35,000.00 6,650.00 41,650.00
3.7 CONSU LTANTA 38,500.00 7,315.00 45,815.00
3.8 ASISTENTA TEHNICA 65,000.00 12,350.00 77,350.00
TOTAL CAPITOL 3 543,500.00 103,265.00| 646,765.00
CAPITOLUL NR. 4 - CHELTUIELI PENTRU INVESTITIA DE BAZA
4.1 | Constructii si instalatii 4,253,725.00 808,207.75 | 5,061,932.75
4.1,1 | Pentru care exista standard de cost 0.00 0.00 0.00
4.1.2 | Pentru care nu exista standard de cost 4,253,725.00 808,207.75 | 5,061,932.75
4.2 | Montaj utilaje, echipamente tehnologice i functionale 0.00 0.00 0.00
4.2.1 | Pentru care exista standard de cost 0.00 0.00 0.00
4.,2.2 | Pentru care nu exista standard de cost 0.00 0.00 0.00
Deviz general 1
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Numir proiect: 163/2022

Denumire proiect: Reabilitare poduri in comuna Creaca, judetul Silaj, etapa |

Faza de proiectare: Documentatie de avizare a lucrérilor de interventie

4.3 | Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesitd montaj 0.00 0.00 0.00
4.3.1 | Pentru care exista standard de cost 0.00 0.00 0.00
4.3.2 | Pentru care nu exista standard de cost 0.00 0.00 0.00

4.4 Utilaje, echipamente tehnologice i functionale care nu necesitd montaj

i si echipamente de transport 0.00 0.00 0.00
4.4.1 | Pentru care exista standard de cost 0.00 0.00 0.00
4.4.2 | Pentru care nu exista standard de cost 0.00 0.00 0.00

4.5 Dotiri 0.00 0.00 0.00
4.5.1 | Pentru care exista standard de cost 0.00 0.00 0.00
4,5.2 | Pentru care nu exista standard de cost 0.00 0.00 0.00

4.6 | Active necorporale 0.00 0.00 0.00
4.6.1 | Pentru care exista standard de cost 0.00 0.00 0.00
4.6.2 | Pentru care nu exista standard de cost 0.00 0.00 0.00

TOTAL CAPITOL 4 4,253,725,00 808,207.75 | 5,061,932.75
' ' CAPITOLUL NR. 5 - ALTE CHELTUIEL|

5.1 | Organizare de santier 100,000.00 19,000.00| 119,000.00

5.1.1| Lucrdri de constructii si instalatii aferente organizirii de santier 100,000.00 19,000.00] 119,000.00

5.1.2 | Cheltuieli conexe organizérii de santier 0.00 0.00 0.00

5.2 | Comisioane, cote, taxe, costul creditului 50,067.84 0.00 50,067.84

5.2.1| Comisioane si dobanzile aferente creditului bincii finantatoare 0.00 0.00 0.00
5.2.2. | Cota aferentd ISC pentru controlul calitatii lucririlor de constructii 21,768.63 0.00 21,768.63

Cota aferenta ISC pentru controlul statului in amenajarea teritoriului,
5.2.3 | urbanism si autorizarea lucrdrilor de constructii 4,353.73 0.00 4,353.73
5.2.4 | Cota aferentd Casei Sociale a Constructorilor - CSC 21,768.63 0.00 21,768.63
Taxe pentru acorduri, avize conforme si autorizatia de construire /

5.2.5| desfiintare 2,176.86 0.00 2,176.86

5.3 | Cheltuieli diverse si neprevazute 310,372.50 58,970.78| 369,343.28

5.4 | Cheltuieli pentru informare si publicitate 10,000.00 1,900.00 11,900.00

TOTAL CAPITOL 5 470,440.34 79,870.78| 550,311.11
CAPITOLUL NR. 6 - CHELTUIELI PENTRU PROBE TEHNOLOGICE SI TESTE
6.1 Pregdtirea personalului de exploatare 0.00 0.00 0.00
6.2 Probe tehnologice si teste 0.00 0.00 0.00
TOTAL CAPITOL 6 0.00 0.00 0.00
TOTAL GENERAL: 5,267,665.34 991,343.53 | 6,259,008.86
din care C+M: 4,353,725.00 827,207.75 | 5,180,932.75
TOTAL GENERAL (cu TVA) din care: 6,259,008.86
buget de stat| 5,907,567.00
buget local 351,441.86
Preturi firs TVA Cu standard | Fara standard
de cost de cost
Valoare CAP. 4 0.00; 4,253,725.00
Valoare investitie 0.00} 5,267,665.34
Cost unitar aferent investitiei 0.00| 5,267,665.34
Cost unitar aferent investitiei (EURO) 0.00; 1,085,557.00
Data| 01/09/2022
Curs Euro 4.8525
Valoare de referintd standard de cost (locuitor, 1

Beneficiar,

Proiectant,
Ing. Croitoru Adrian-Marian

Deviz general




ROMANIA
JUDETUL SALAJ
COMUNA CREACA
CONSILIUL LOCAL

HOTARAREA NR 72
DIN 25.10.2022

privind aprobarea Documentatie de avizare a lucrérilor de interventie (DALI), a indicatorilor
tehnico-economici §i a devizului general actualizat pentru obiectivul de investitii «<(REABILITARE
POD iN LOCALITATEA BORZA SI POD NOU iN LOCALITATEA JAC, COMUNA
CREACA, JUDETUL SALAJ» aprobat pentru finantare prin Programul national de investitii
»Anghel Saligny”, precum si a sumei reprezentand cofinatarea aferenta categoriilor de cheltuieli
finantate de la bugetul local pentru realizarea obiectivului

Consiliul local al comunei CREACA, intrunit in sedintd ordinari;
Avind in vedere :

- prevederile art. 4 lit. (d) §i art. 6 alin. (3), alin. (5) si (6) din Ordonata de urgenti nr.
95/2021 pentru aprobarea Programului National de Investitii ,,Anghel Saligny”, cu modificirile si
completdrile ulterioare;

- prevederile art. 2 alin. (3), alin. (5) lit. (e), alin. (7) si alin. (8) din Ordinul ministrului
dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei nr. 1321/2021 pentru aprobarea standardelor de cost
aferente obiectivelor de investitii previzute la art. 4 alin. (1) lit. a) - ¢) din OUG nr. 95/2021 pentru
aprobarea Programului national de investitii "Anghel Saligny";

- prevederile art. 4 alin. (4), alin. (5) si alin. (6), ale art. 7, art. 9 lit. (e) si (g) din anexa la
Ordinul ministrului dezvoltérii, lucrérilor publice i administratiei nr. 1333/2021 privind aprobarea
Normelor metodologice pentru punerea in aplicare a prevederilor OUG nr. 95/2021 pentru
aprobarea Programului national de investitii "Anghel Saligny", pentru categoriile de investitii
previzute la art. 4 alin. (1) lit. a) - d) din OUG nr. 95/2021;

- prevederile art. 9 alin. (4), art. 10 alin. (4) lit. (a) din Hotédrarea Guvernului Roméaniei nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finanfate din fonduri publice, cu modificirile si
completarile ulterioare;

- prevederile art. 120 si art. 121 alin. (1) si (2) din Constitutia Roméniei, republicat;

- prevederile art. 8 si art. 9 din Carta europeand a autonomiei locale, adoptati la Strasbourg
la 15 octombrie 1985, ratificatd prin Legea nr. 199/1997 pentru ratificarea Cartei europene a
autonomiei locale, adoptati la Strasbourg la 15 octombrie 1985;

- prevederile art. 44 alin. (1) si art. 45 alin. (1) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare;

- prevederile art. 129 alin. (1), alin. (2) litera (b) si alin. (4) lit. (d) din Ordonanta de urgenti
nr. 57/2019 privind Codul administrativ;

Tindnd cont de prevederile art. 43 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare,

Luand act de:

- referatul de aprobare nr. 4819 din 20.10.2022 al primarului comunei CREACA privind
necesitatea adoptérii prezentei hotérari;

- raportul compartimentului de specialitate nr. 4820 din 20.10.2022;



- avizul comisiei de specialitate al Comisiei pentru dezvoltarea economici si sociald,
agriculturd, amenajarea teritoriului si urbanism;

- lista obiectivelor de investifii finantate prin Programul national de investitii "Anghel
Saligny" aprobatd prin ordin al ministrului dezvoltarii, lucrérilor publice si administratiei si
publicatd pe site-ul Ministerului Dezvoltdrii, Lucririlor Publice si Administratiei in care este
cuprins si obiectivul de investitii: «(REABILITARE POD iN LOCALITATEA BORZA SIPOD
NOU N LOCALITATEA JAC, COMUNA CREACA, JUDETUL SALAJ»:

- Continutul Documentatiei de avizare a lucrdrilor de interventie (DALI) cu indicatorii
tehnico-economici i valoarea investifeii cuprinsd in Devizul general actualizat, intocmit de citre
proiectantul  lucrdrii, S.C. STEREO-PLAN S.R.L. pentru  obiectivul de investitii:
«REABILITARE POD IN LOCALITATEA BORZA SI POD NOU IN LOCALITATEA JAC,
COMUNA CREACA, JUDETUL SALAJ»;

in temeiul art.196 alin. (1) 1it. a) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
completirile §i modificarile ulterioare,
HOTARESTE;

Art.1. Se aprobd documentatia tehnico-economice — Documentatia de avizare a lucririlor de
interventie (DALI) pentru obiectivul de investitie «<REABILITARE POD IN LOCALITATEA
BORZA $I POD NOU IN LOCALITATEA JAC, COMUNA CREACA, JUDETUL SALAJ»
aprobat pentru finanfare prin Programul national de investitii »Anghel Saligny” prin ordin al
ministrului dezvoltarii, lucririlor publice si administratiei, intocmiti de S.C. STEREO-PLAN
S.R.L..

Art2. Se aprobd indicatorii tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii
«REABILITARE POD iN LOCALITATEA BORZA SIPOD NOU IN LOCALITATEA JAC,
COMUNA CREACA, JUDETUL SALAJ» conform Anexei nr.1 care face parte integranti din
prezenta hotérare.

Art3. Se aprobd devizul general actualizat aferent obiectivului  de
investitii,«REABILITARE POD IN LOCALITATEA BORZA SI POD NOU iIN
LOCALITATEA JAC, COMUNA CREACA, JUDETUL SALAJ», conform Anexei nr. 2 care
face parte integranti din prezenta hotirére.

Art4. Se aprobd finantarea de la bugetul comunei CREACA a sumei de 311.093,00 lei
inclusive TVA reprezentdnd cofinatarea aferenti categoriilor de cheltuieli finantate de la bugetul
local, conform prevederilor art. 4 alin. (6) din Normele metodologice pentru punerea in aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 95/ 2021 pentru aprobarea Programului
national de investitii ,,Anghel saligny,, pentru categoriile de investitii prevazute la art. 4 alin.(1) lit.
a)-d) din Ordonania de urgenta a Guvernului nr. 95/ 2021, aprobate prin Ordinul ministrului
dezvoltdrii, lucrarilor publice si administratiei nr. 1333/2021.

Art.5. Anexele nr. 1 si 2 fac parte integrant din prezenta hotirare.

Art.6. Cu ducerea la indeplinire a prezentei hotiréri se incredinteaza primarul comunei
CREACA.

Art.7. Cu data prezentei hotéréri orice alte prevederi contrare prezentei hotdrari iti inceteazi
aplicabilitatea.

Art.8. Prezenta hotérare se comunici la:

- Primarul comunei CREACA;

- Prefectului judetului Silaj;

- Ministerului Dezvoltarii, Lucririlor Publice si Administratiei;

- Afigat la sediul primariei CREACA si pe site-ul comunei CREACA.

PRESEDINTE DE SEDINTA
RUSU IOAN

b

14, CONTRASEMNEAZA
__~SECRETAR GENERAL AL COMUNEI
Fas o B PUSCASA’} M ADRIA
’ 2
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ANEXANR.1LA HCLNR. 72 1 05.10.202)

Anexa2.2d
la normele metodologice
Caracteristicile principale si indicatorii tehnico - economici
ai obiectivului de investitii

Denumirea obiectivului de investitii: «REABILITARE POD IN LOCALITATEA BORZA SI POD
NOU IN LOCALITATEA JAC, COMUNA CREACA, JUDETUL SALAJ»

Faza (Nota conceptualid/SF/DALI/PT) D.A.L.L

Beneficiar (UAT) Com. Creca, judetul Silaj

Swplassment: Localititile B'orza si Jzic, .Com. Creaca,
Judetul Silaj

Valoarea totali a investitiei (lei inclusiv TVA) 5.825.971,73

din care C+M (lei inclusiv TVA) 4.822.862,94

Curs BNR lei/euro din data 01/09/2022 4,8525

Valoarea ﬁnangati de Ministerul Dezvoltiirii, Lucririlor

Publice si Administratiei (cheltuieli eligibile lei inclusiv 5.510.380,32

TVA)

Valoare finantatd de UAT Creaca, (lei inclusiv TVA) 315.591,41

PODURI, PODETE, PASAJE SAU PUNTI PIETONALE, INCLUSIV PENTRU BICICLETE SI
TROTINETE ELECTRICE

Indicatori tehnici specifici categoriei de Val

investitii de la art. 4 alin. (1) lit. d) din U.M. Cantitate el indu‘;i‘;?ﬂ A)

0.U.G. nr. 95/2021

Numiir obiecte: buc. 2 4703862,94

; 30.90m/ 12.10

Lungime: m. m | e

Litime: m. S E 4+

Numiir deschideri: /1 1

Alte capacitati: |

Standard de cost aprobat prin OMDLPA nr........... (euro

BraTVA) T e

Verificare incadare In standard de cost

Valoarea totali a investitiei in euro, raportati la
numirul de beneficiari directi/km drum (euro fira TVA)

....................

Primar,
Nume Prenume, Tere/c' Ioan Eugen

Semnitura ;,
V¥
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Numér proiect: 58/ 2022

7 s
Denumire proiect: ,Reabilitare pod in localitatea Borza si pod nou in localitatea Jac, comuna Creaca, judetul Sélaj” g Lg Lﬁg g @
Faza de proiectare: Documentalie de avizare a lucrarilor de inferven(ie

8. ANEXE - DEVIZUL GENERAL

Se anexeaza Devizul general al investitiei, cu devizul pe obiecte si cantitatile de lucrari estimative care au
stat la baza evaluarii financiare a lucrérilor.

Solutiile recomandate (scenariul Il - Borza, scenariul Il - Jac)

Denumire proiect: REABILITARE POD IN LOCALITATEA BORZA $1 POD NOU IN LOCALITATEA JAC, COMUNA CREACA,
JUDETUL SALAJ )

Beneficiar: COMUNA CREACA, JUDETUL SALAJ

Proiectant: S.C. STEREC-PLAN S.R.L.

Faza de proiectare: Documentafie de avizare a lucrarilor de interventie (D.A.L.I.)

DEVIZ GENERAL
i al obiectivului de investitii
REABILITARE POD IN LOCALITATEA BORZA $I POD NOU IN LOCALITATEA JAC, COMUNA CREACA, JUDETUL SALAJ

CAPITOLUL NR. 1 - CHELTUIELI PENTRU OBTINEREA $1 AMENAJAREA TERENULUI
Valoare TVA Valoare
Nr. crt. Denumirea capitolelor $i subcapitolelor de cheltuieli (fard TVA) {cu TVA)
Lei Lei Lel
1 2 3 4 5
1 | OBTINEREA TERENULUI 0.00 0.00 0.00
2 | AMENAJAREA TERENULUI 0.00 0.00 0.00
AMENAJARI PENTRU PROTECTIA MEDIULUI S| ADUCEREA LA STAREA
3 | INITIALA 0.00 0.00 0.00
4 | CHELTUIELI PENTRU RELOCARE/PROTECTIA UTILITATILOR 0.00 0.00 0.00
TOTAL CAPITOL 1 0.00 0.00 0.00
CAPITOLUL NR. 2 - CHELTUIELI PENTRU ASIGURAREA UTILITATILOR NECESARE OBIECTIVULUI
2 | Cheltuieli pentru asigurarea utilitétilor necesare obiectivului 0.00 0.00 0.00
TOTAL CAPITOL 2 0.00 0.00 0.00
CAPITOLUL NR. 3 - CHELTUIELI PENTRU PROIECTARE $I ASISTENTA TEHNICA
34 STUDII 20,000.00 3,800.00 23,800.00
32 DOCUMENTATII - Suport si cheltuieli pentru obtinerea de avize,

; acorduri si autorizatii 10,000.00 1,900.00 11,900.00
33 EXPERTIZA TEHNICA 20,000.00 3,800.00 23,800.00
34 | Certificarea performantei energetice si auditul energetic al cladirii 0.00 0.00 0.00
3.5 PROIECTARE 340,000.00 64,600.00 404,600.00
3.5.1 | Tema de proiectare 0.00 0.00 0.00
3.5.2 | Studiu de prefezabilitate 0.00 0.00 0.00
353 Studiu de fezabilitate / documentatie de avizare a lucrérilor de inteventii si

| deviz general 75,000.00 14,250.00 89,250.00
354 Documentatii tehnice necesarea in vederea obtinerii avizelor / acordurilor /

™" | autorizatiilor 60,000.00 11,400.00 71,400.00
3.5.5 | Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie 15,000.00 2,850.00 17,850.00
3.5.6 | Proiect tehnic si detalii de executie 190,000.00 36,100.00 | 226,100.00
3.6 | Organizarea procedurilor de achizitie 35,000.00 6,650.00 41,650.00
3.7 | CONSULTANTA 38,500.00 7,315.00 45,815,00
3.8 | ASISTENTA TEHNICA 55,000.00 10,450.00 65,450.00

TOTAL CAPITOL 3 518,500.00 98,515.00 | 617,015.00

CAPITOLUL NR. 4 - CHELTUIELI PENTRU INVESTITIA DE BAZA

4.1 Constructii si instalatji 3,952,826.00 | 751,036.94 | 4,703,862.94
4.1.1 | Pentru care exista standard de cost 0.00 0.00 0.00
4.1.2 | Peniru care nu exista standard de cost 3,952,826.00 | 751,036.94 | 4,703,862.94
4.2 | Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale 0.00 0.00 0.00
4,21 | Pentru care exista standard de cost 0.00 0.00 0.00
4.2.2 | Pentru care nu exista standard de cost 0.00 0.00 0.00
4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si funcionale care necesitid montaj 0.00 0.00 0.00

Deviz general



Numdr proiect: 58 2022
Denumire proiect: ,Reabilitare pod in localitatea Borza i pod nou in localitatea Jac, comuna Creaca, judetul Salaj"
Faza de proiectare: Documentatie de avizare a lucrariior de interventie

Beneficiar, ;
COMUNA CREACA, JUDETUL SALAJ

Proiectant,

Ing. Croitoru Adrian-Marian

4.3.1 | Pentru care exista standard de cost 0.00 0.00 0.00
4.3.2 | Pentru care nu exista standard de cost 0.00 0.00 0.00
44 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care nu necesitd montaj
) si echipamente de transport 0.00 0.00 0.00
4.4.1 | Pentru care exista standard de cost 0.00 0.00 0.00
4.4.2 | Pentru care nu exista standard de cost 0.00 0.00 0.00
45 Dotari 0.00 0.00 0,00
4.51 | Pentru care exista standard de cost 0.00 0.00 0.00
4.5.2 | Pentru care nu exista standard de cost 0.00 0.00 0.00
4.6 Active necorporale 0.00 0.00 0.00
4.6.1 | Pentru care exista standard de cost 0.00 0.00 0.00
4.6.2 | Pentru care nu exista standard de cost 0.00 0.00 0.00
TOTAL CAPITOL 4 3,952,826.00 | 751,036.94 | 4,703,862.94
CAPITOLUL NR. 5 - ALTE CHELTUIELI '
5.1 Organizare de santier 100,000.00 19,000.00 | 119,000.00
5.1.1 | Lucréri de constructii si instalatii aferente organizarii de santier 100,000.00 19,000.00 | 119,000.00
5.1.2 | Cheltuieli conexe organizarii de santier 0.00 0.00 0.00
5.2 Comisioane, cote, taxe, costul creditului 46,607.50 0.00 46,607.50
5.2.1 | Comisioane si dobanzile aferente creditului bancii finantatoare 0.00 0.00 0.00
5.2.2. | Cota aferentd ISC pentru controlul calitfii lucrarilor de constructii 20,264.13 0.00 20,264.13
Cota aferentd ISC pentru controlul statului in amenajarea teritoriului,
9.2.3 | urbanism si autorizarea lucrérilor de constructii 4,052.83 0.00 4,052.83
5.2.4 | Cota aferentd Casei Sociale a Constructorilor - CSC 20,264.13 0.00 20,264.13
5.2.5 | Taxe pentru acorduri, avize conforme si autorizatia de construire / desfiintare 2,026.41 0.00 2,026.41
5.3 Cheltuieli diverse si neprevizute 275,282.60 52,303.69 327,586.29
54 | Cheltuieli pentru informare si publicitate 10,000.00 1,900.00 11,900.00
TOTAL CAPITOL 5 431,890.10 73,203.69 | 505,093.79
CAPITOLUL NR. 6 - CHELTUIELI PENTRU PROBE TEHNOLOGICE SI TESTE
6.1 Pregétirea personalului de exploatare 0.00 0.00 0.00
6.2 | Probe tehnologice si teste 0.00 0.00 0.00
TOTAL CAPITOL 6 0.00 0.00 0.00
TOTAL GENERAL: 4,903,216.10 | 922,755.63 | 5,825,971.73
din care C+M: 4,052,826.00 | 770,036.94 | 4,822,862.94
TOTAL GENERAL (cu TVA) din care: 5,825,971.73
buget de stat | 5,510,380.32
buget local | 315,591.41
Fara
Preturi f3r& TVA C“dztiggfrd standard de
cost
Valoare CAP. 4 0.00 | 3,952,826.00
Valoare investitie 0.00 | 4,903,216.10
Cost unitar aferent investitiei 0.00 | 4,903,216.10
Cost unitar aferent investitiei (EURO) 0.00 | 1,010,451.54
Data 01/09/2022
Curs Euro 4.8525
Valoare de referinia standard de cost (locuitor, 1




ROMANIA
JUDETUL SALAJ
COMUNA CREACA
CONSILIUL LOCAL
HOTARAREA NR.73
Din 25.10.2022

privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici actualizati si a devizului general actualizat in
ctapa de elaborare a proiectului tehnic pentru obiectivul de investitii «/NFIINTARE RETEA DE
CANALIZARE IN COMUNA CREACA, JUDETUL SALAJy aprobat pentru finantare prin
Programul national de investitii ,,Anghel Saligny”, precum si a sumei reprezentind cofinatarea
aferentd categoriilor de cheltuieli finantate de la bugetul local pentru realizarea obiectivului

Consiliul local al comunei CREACA, intrunit in sedint3 ordinari;
Avind in vedere :

- prevederile art. 4 lit. (b) si art. 6 alin. (3), alin. (5) si (6) din Ordonata de urgentd nr.
95/2021 pentru aprobarea Programului National de Investitii ,,Anghel Saligny”, cu modificirile si
completérile ulterioare;

- prevederile art. 2 alin. (3), alin. (5) lit. (e), alin. (7) si alin. (8) din Ordinul ministrului
dezvoltérii, lucrarilor publice si administratiei nr. 1321/2021 pentru aprobarea standardelor de cost
aferente obiectivelor de investitii previzute la art. 4 alin. (1) lit. a) - ¢) din OUG nr. 95/2021
pentru aprobarea Programului national de investitii "Anghel Saligny";

- prevederile art. 4 alin. (4), alin. (5) si alin. (6), ale art. 7, art. 9 lit. (e) si (g) din anexa la
Ordinul ministrului dezvoltarii, lucririlor publice si administratiei nr. 1333/2021 privind aprobarea
Normelor metodologice pentru punerea in aplicare a prevederilor OUG nr. 95/2021 pentru
aprobarea Programului national de investitii "Anghel Saligny”, pentru categoriile de investitii
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) - d) din OUG nr. 95/2021;

- prevederile art. 9 alin. (4), art. 10 alin. (4) lit. (a) din Hot#rdrea Guvernului Romaniei nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu modificarile si
completirile ulterioare;

- prevederile art. 120 si art. 121 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei, republicata;

- prevederile art. 8 i art. 9 din Carta europeand a autonomiei locale, adoptati la Strasbourg
la 15 octombrie 1985, ratificats prin Legea nr. 199/1997 pentru ratificarea Cartei europene a
autonomiei locale, adoptati la Strasbourg la 15 octombrie 1985;

- prevederile art. 44 alin. (1) si art. 45 alin. (1) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice focale, cu modificarile si completarile ulterioare;

- prevederile art. 129 alin. (1), alin. (2) litera (b) si alin. (4) lit. (d) din Ordonanta de
urgentd nr. 57/2019 privind Codul administrativ;

Tindnd cont de prevederile art. 43 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnic legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare,

Luénd act de:

- referatul de aprobare nr. 4822/2022 al primarului comunei CREACA privind necesitatea
adoptirii prezentei hotarAri;

- raportul compartimentului de specialitate nr. 4823/2022

- avizul comisiei de specialitate al Comisiei pentru dezvoltarea economicy si sociald,
agriculturd, amenajarea teritoriului si urbanism;

- lista obiectivelor de investitii finantate prin Programul national de investitii "Anghel
Saligny" aprobatd prin ordin al ministrului dezvoltérii, lucririlor publice si administratiei si



publicatd pe site-ul Ministerului Dezvoltirii, Lucrdrilor Publice si Administratiei in care este
cuprins §i obiectivul de investifii: «<RETELE DE CANALIZARE, BRANSAMENTE SI
RACORDURI IN COMUNA CREACA, JUD. SALAJ»;

- Continutul Documentatiei de avizare a lucrdrilor de interventii (DALI) cu indicatorii
tehnico-economici si valoarea investiteii cuprinsd in Devizul general actualizat, intocmit de citre
proiectantul lucrérii, S.C. CONFORT DESIGN S.R.L., pentru obiectivul de investitii: «RETELE
DE CANALIZARE, BRANSAMENTE SI RACORDURI IN COMUNA CREACA, JUD.
SALAJ»;

in temeiul art.196 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
completérile si modificarile ulterioare,

HOTAPRESTE:

Art.1. Se aprobd actualizarea documentatiei tehnico-economice — faza de elaborare a
proiectului tehnic pentru obiectivul de investiie «RETELE DE CANALIZARE,
BRANSAMENTE SI RACORDURI iIN COMUNA CREACA, JUD. SALAJ» aprobat pentru
finantare prin Programul national de investitii ,,Anghel Saligny” prin ordin al ministrului
dezvoltarii, lucrérilor publice si administratiei, intocmiti de S.C. XALLO TEHNIC S.R.L.

Art.2. Se aprobd indicatorii tehnico-economici actualizati aferenti obiectivului de investitii
«RETELE DE CANALIZARE, BRANSAMENTE SI RACORDURI iN COMUNA
CREACA, JUD. SALAJ» conform Anexei nr.1 care face parte integranti din prezenta hotirére.

Art.3. Se aproba devizul general actualizat aferent obiectivului de investitii <(RETELE
DE CANALIZARE, BRANSAMENTE SI RACORDURI iN COMUNA CREACA, JUD.
SALAJ», conform Anexei nr. 2 care face parte integranti din prezenta hotirare.

Art.4. Se aprobé finantarea de la bugetul comunei CREACA a sumei de 550.122,36 lei
inclusive TVA reprezenténd cofinatarea aferenti categoriilor de cheltuieli finantate de la bugetul
local, conform prevederilor art. 4 alin. (6) din Normele metodologice pentru punerea in aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 95/ 2021 pentru aprobarea Programului
national de investitii ,,Anghel saligny,, pentru categoriile de investitii previzute la art. 4 alin.(1)
lit. a)-d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/ 2021, aprobate prin Ordinul ministrului
dezvoltirii, lucrarilor publice si administratiei nr. 1333/2021.

Art.S. Anexele nr. 1 si 2 fac parte integrantd din prezenta hotirare.

Art.6. Cu ducerea la indeplinire a prezentei hotirari se incredinteaza primarul comunei
CREACA.

Art.7. Cu data prezentei hotdrdri orice alte prevederi contrare prezentei hotirari it
inceteazi aplicabilitatea.

Art.8. Prezenta hotérire se comunici la:

- Primarul comunei CREACA;

- Prefectului judetului Silaj;

- Ministerului Dezvoltirii, Lucririlor Publice si Administratiei;

- Afisat la sediul primariei CREACA si pe site-ul comunei CREACA.

PRESEDINTE DE SEDINTA
RUSU IOAN

CONTRASEMNEAZA

secretar gc??\eral al comup
PUSCAS AVRAM ADIiI:)T
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Anexa22b

la normele metodologice

Caracteristicile principale gi indicatorii tehnico - economici

ai obiectivului de investitii

Denumirea obiectivului de investitii: ,INFIINTARE RETEA DE CANALIZARE IN COMUNA CREACA,

JUDETUL SALAJ”
Faza (Nota conceptuald/SF/DALI/PT)
Beneficiar (UAT) Creaca
Amplasament: Comuna Creaca
Valoarea totalid a investitiei (lei inclusiv TVA) 20,550,122.36
din care C+M (lei inclusiv TVA) 17,825,985.09
Curs BNR lei/euro din data 01.10.2021 4.9479
Valoarea finantatd de Ministerul Dezvoltirii, Lucririlor Publice gi 20.000.000.00
Administratiei (cheltuieli eligibile lei inclusiv TVA) e
Valoare finantatd de UAT Creaca (lei inclusiv TVA) 550,122.36

SISTEME DE CANALIZARE SI STATII DE EPURARE A APELOR UZATE, INCLUSIY CANALIZARE
PLUVIALA SI SISTEME DE CAPTARE A APELOR PLUVIALE

Indicatori tehnici specifici categoriei de investitii de la art. 4 alin. UM Canti \-fe.lloare'
(1) lit. b) din O.U.G. nr. 95/2021 oo |Sauante | (elinelusiy
TVA)

Statie de epurare buc. 0 1
Statii de pompare §i repompare a apei api uzati buc. 7 6373022.47
Retea de canalizare apd uzata m. 9029 768723461
Conducta de evacuare a apei epurate in emisar buc. 0 1 e
Guri de virsare in emisar buc. O b s
Racorduri individuale buc. 549 4532478.15
Alte capacitigi: 4 b |
Total locuitori echivalen{i ce vor beneficia direct (pentru care se

: i loc. 1229 [ ...l
realizeazii racorduri_individuale)
Total locuitori echivalenti loc, 2834 | ...
Total locuitori loc. 2834 | ...

i . . gyt Valoare
g;g::;,t:n canalizare pluviali §i sisteme de captare a apelor U.M. Caunbilata (el ielusiy
TVA)

Guri de scurgere . buc, 0. ... F  weases
Retea de canalizare api pluviald m. L T
Statii de pompare si repompare a apei api pluviala buc. 0. . . 5 e
Guri de virsare in emisar buc. 0. | s
Alte capacitdti: -~~~ ] ... brrvaen
Standard de cost aprobat prin OMDLPA nr....... (eurofarda TVA) | ... | ...,
Verificare incadare in standard de cost
Valoarea totald a investitiei Tn euro inclusiv TVA raportatd la numirul de
beneficiari directi/km drum (euro fArda TVA) e op o e

Primar/ Presedinte/ Reprezentant legal,

Nume Prenume,[ﬁf.z.g‘:?.../ QA o5 C/(r’ﬁ—‘/,(

Semnitura....

" C‘RFAG% -
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Anexa nr, 2.1

DEVIZ GENERAL

al obiectivului de investifie : "INFIINTARE RETEA DE CANALIZARE IN COMUNA CREACA, JUDETUL SALAJ"

Valoare ( inclusiv T.V.A. )

Nr. Denumirea capitalelor §i a subcapitolelor

ert de cheltuieli Yiloars TVA

. (frd T.V.A.) Valoare cu TVA
LEI LEL LEI
1 2 3 4 5
Capitolul L
Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului

1.1 |Obtinerea terenului 0.00 0.00 0.00

1.2 |Amenajarea terenului 0.00 0.00] 0.00

13 Amenajiri pentru protectia mediului i aducerea la 0.00 o : €

™ |starea initiald e Y 3 0 P 0.00
1.4 [Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilititilor 0.00] . 0.6_0 Al - 0.00
TOTAL CAPITOL 1 0.00 0.00] 0,00
Capitolul 2
Cheltuieli pentru asigurarea utilitifilor necesare obiectivului
Cheltuieli pentru asigurarea utilitdtilor necesare - Al o AV e
2 | biectivalai 127,903.91 24301.74 : . 1 52,\20:.63
TOTAL CAPITOL 2 127,903.91 24.301.74] 152,205.65
Capitolul 3
Cheltuieli pentru proiectare si asistenti tehnicl
3.1 [Studii 60.000.00 12.540.00 78.540.00
Documentatii-suport si cheltuieli pentru obtinerea de 7
32 avize, acorduri si autorizatii 35540.73 9,222.74 57.763.47
3.3 [Expertizare tehnici 0.00 0.00 0.00
Certificarea performantei energetice §i auditul

i energetic al clidirvilor 040 0.00 0.00

35 |Proicctare 248,240.00 47.165.60 295.405.60
3.5.1 [Temd de proiectare 0.00 0.00 0.00
3.5.2 [Studiu de pretezabilitate 0.00 0.00 0.00

- Studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a lucririlor de :
3.9 interventii si deviz general - 60.000.00 11,400.00 71,400.00
Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii L
A4 avizelor/acordurilor/autorizatiilor 12,0000 2.850.00 17,850.00
Verificarea tehnic# de calitate a D.T.A.C., proiectului tehnic gi a f
385 setatiilor de executie _ 10,000.00 1,900.00 11,900.00
3.5.6 |[Proiect tehnic si detalii de executie 163,240,00 31,015.60 194,255.60

3.6 |Organizarea procedurilor de achizitie 50.985.94 9.687.33 60.673.27

3.7 [Consultanti 92,887.54 17.648.63 110,536.17

3.8 |Asistentd tehnici 143.873.48 27.335.96 171.209.44

) TOTAL CAPITOL 3 650,527.70 123,600.26 774,127.96
Capitolul 4
: Cheltuieli pentru investitia de bazi

4.1 |Constructii si instalatii 14.653,6(19.32 2.784,185.77 17.437,795.09
4.1.1 |Pentru care exista standard de cost 14,633,609.32 2,784,185.77 17,437,795 09
4.1.2 |Pentru care nu exista standard de cost 0.00 0.00 0.00

4.2 |Montaj utilaje, echipamente tehnologice $i functionale 78,306.18 14,878.17 93,184.35
4.2.1 {Pentru care exista standard de cost 78,306.18 14.878.17 93,184.35
4.2.2 |Pentru care nu exista standard de cost i 0.00 0.00 0.00/

Utilaje, echipamente tehnologice §i funcfionale care .

4.3 - 1,023,406.00 194,447.14 1,217,853.14
4.3.1 |Pentru care exista standard de cost 1.023,406.00 194.447.14 1217,853.14
4.3.2 |Pentru care nu exista standard de cost _0.00 0.00] 0.00

Py Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care nu 0.00

i necesitd montaj i echipamente de transport : 0.00 0.00
4.4.1 |Pentru care exista standard de cost 0.00 0.00 0.00
4.4.2 [Penfru care nu exista standard de cost 0.00 0.00 0.00




4.5 |Dotéri 0.00 0.00 0.00
4.5.1 [Pentru care exista standard de cost 0.00 0.00 0.00
4.5.2 |Pentru care nu exista standard de cost 0.00 0.00 0.00

4.6 |Active necorporale 0.00 0.00 0.00
4,6.1 |Pentru care exista standard de cost 0.00 0.00 0.00
4.,6.2 |Pentru care nu exista standard de cost .00 0.00 0.00

TOTAL CAPITOL 4 15,755,321.50 2,993,511.08 18,748,832.58
Capitolul 5
Alte cheltuieli

5.1 [Organizare de santier 120,000.00 22,800.00 142,800.00
5.0 ;I.:::il de constructii §i instalatii aferente organizirii de 120,000.00 22.800.00 142,800.00
5.1.2 |Cheltuieli conexe organizarii santierului 0.00 0.00 0.00

5.2 |Comisioane, taxe, cote, costul credituluj 351,690.74 0.00 351,690.74
. Comisioanele §i dobdnzile aferente creditului bancii
==L finantatoare 0.0 0.00 0.00
. Cota aferentd ISC pentru controlul calitatii lucrarilor de "
522 consteuetii . 159,859.43 0.00 159,859 43

Cota aferentd ISC pentru controlul statului in amenajarea
5.2.3 |teritoriului, urbanism §i pentru autorizarea lucririlor de 31,971.89 0.00 31,971.89
constructii
5.2.4 |Cota aferentd Casei Sociale a Constructorilor - CSC 159,859.43 0.00 159.859.43|
= Taxe pentru acorduri, avize conforme gi autorizatia de :
= construire/desfiintare 40 0.00 0.00
5.3 |Cheltuieli diverse si neprevizute 319,718.85 60,746.58 380.465 43
5.4 |Cheltuieli pentru informare si publicitate 0.00 0.00 0.00
~ TOTAL CAPITOL 5§ 791,409.59 83,546.58 874,956.17
Capitolul 6
Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste
6.1 _|Pregitirea personalului de exploatare : 0.00 0.00
6.2 |Probe tehnologice si teste 0:.00 0.00 0.00
TOTAL CAPITOL 6 : 0.00 0.00 0.00
TOTAL GENERAL '17,325,162.70 3,224,959.66 20,550,122.36
|
Din care C + M (1.2+1.3+1.4+2+4.1+4.2+5.1.1) | 14,979,819.41 2,846,165.68] 17,825,985.09
TOTAL GENERAL (cu TV4) din care: 20,550,122.36
buget de stat| 20,000,000.00
buget local] ~  550,122.36
— ust g Iar
Preturi fard TVA Cu standard de | i'ara standard de
cost cost
Valoare CAP. 4' 15,755,321.50 2.00
Valoare investitic| 17,325,1 62.70 0.00
Cost unitar aferent investitiei 6,113.32 0.00
Cost unitar aferent investitiei (EURQ) 1,235.54 | 0.00
Data 10/01/2021
Curs Euro 4,9479
Valoare de referintd standard de cost (locuitor, 2834
Beneficiar: . Proiectant:

}’3@}/# iR
7“&5-—/2 &e




ROMANIA
JUDETUL SALAJ
COMUNA CREACA
CONSILIUL LOCAL

HOTARAREA NR. 74
DIN 25.10.2022
privind aprobarea raportului Societatii Civile de Avocati »1lea si Asociatii’” avand ca obiect toate
demersurile intreprinse in instanta cu BRD Groupe Societe Generale SA, actiune care are ca obiect
eliberarea de garantie de buna executie pentru lucrarea ,,Alimentare cu apa in comuna Creaca, judetul
Salaj”’, pentru recuperarea sumei de 28.699,48 lei
Consiliul local al comunei Creaca, judetul Silaj,intrunit in sedinti ordinara;
Aviand in vedere;

- Raportul Societatii Civile de Avocati ,',Ilea si Asociatii”” avand ca obiect toate demersurile
intreprinse in instanta cu BRD Groupe Societe Generale SA, actiune care are ca object eliberarea de garantie
de buna executie pentru lucrarea ,,Alimentare cu apa in comuna Creaca, judetul Salaj’’, pentru recuperarea
sumei de 28.699,48 lei

- Referatul de aprobare nr. 4826/2022 al primarului comunei Creaca;

-Raportul compartimentului de specialitate din cadrul Primériei, nr. 4827/2022;

- Avizul favorabil al comisiei de specialitate referitor la adoptarea proiectului de hotérare supus spre
aprobare Consiliului local;

- prevederile art. 20, alin (1) din Legea 273/2006 privind finantele publice locale;

- prevederile art. 155, alin (4), lit. a)din OUG 57/2019 privind codul administrativ

in temeiul art. 129 alin (1), , alin (2), lit b) si alin (4), lit a) si art. 196, alin. (1), lit a din Ordonanta
de Urgenta a Guvenului nr. 57/ 2019 privind Codul administrativ ;

HOTARASTE:

Art. 1. Se aprobd raportul Societatii Civile de Avocati »»1lea si Asociatii’” avand ca obiect toate
demersurile intreprinse in instanta cu BRD Groupe Societe Generale SA, actiune care are ca obiect
eliberarea de garantie de buna executie pentru lucrarea ,,Alimentare cu apa in comuna Creaca, judetul
Salaj”’, pentru recuperarea sumei de 28.699,48 lei;

Art. 2 Se aproba exonerarea de la platd a sumei de 28.699,48 lei, de citre UAT Creaca, reprezntati
de ordonatorul principal ,de credite,primarul comuner Creaca,judetul Silaj.

Art. 3. Cu drept de contestatie la instanta de contencios administrativ, conform Legii nr.
544/2004 — Legea contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, in termenul
prevazut de lege.

Art. 4. Cu ducerea la indeplinire a prezentei hotirari se insircineazi primarul comunei Creaca,

judetul Salaj.



Art. 5. Se comunica de citre secretarul comunei citre:

- Institutiei Prefectului — judetul Silaj ;

- Primarului comunei Creaca ;

- Compartimentul financiar- contabilitate din cadrul aparatului de specialitate al primarului;
- Dosar hotérari

- Cetétenii comunei prin afigaj

Adoptata cu 11 voturi pentru, 0 abtineri, 0 voturi impotriva ;

Y T 2
20 M43 CONTRASEMNEAZA,
* /7.~ SECRETAR GENERAL AL COMUNEI
[ /27 PUSCAS AVRAM/ADRIAN
kR {5 ' ,g
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ANEXA LA HCL NR. 74
DIN 25.10.2022

?‘fﬁ"‘ ' I E A Zalau, str. Tudor Viadimirescu, bloc Flora, ap. 2, parter, jud. Salaj
1% r) ‘ Tallfax 0260 619 381

' ‘ . - E-mail: office@ileasiasociatii.ro
&; FQALU C/\ Mobil: 0741346 603

CABINET DE AVOCAT

Nr, Gll’ din ﬁz' QE.ZOZZ

CATRE
COMUNA CREACA

Ref. La Adresa nr, 4742/18.10.2022- inregistrata sub nr. 420/18.10.2022:

Subsemnata, Av. Raluca llea, in calitate de avocat titular al Cabinetului De Avocat Raluca llea,
cu sediul in Zalau, str. Tudor Viadimirescy, bloc Flora, ap. 2, parter jud. Salaj, avand CIF RO43609331,

formulez prezentul
RAPORT

Prin care va Indic toate demersurile interpinse in instanta cu BRD Groupe Societe Generale SA,
avand ca obiect eliberarea de garantie de buna executie pentru lucrarea de Alimentare cu apa in
Comuna Creaca, jud. Salaj si recuperarea sumel de 28.699,48 lei;

1. Dosarul nr. 5785/84/2012*, prin Sentinta civila nr. 239/2014, 5-a respins cererea executantului
{prin lichidator) privind obligarea Comunel Creaca la restituirea garantiei de buna-executie si

incheferea procesulul verbal de receptie finala a, stabilindu-se ca lucrarea nu a fost finalizata,

sens in care nu se poate incheia proces verbal de receptle finala si eliberarea garantiei, insa nu
s-a stabillt cuantumul lucrarilor neexecutate,

2. Dosarul nr. 1391!1752/201.6, avand ca obiect obligatio de o face (UATC CREACA c. BRD —
obligarea BRD a eliberareq garantiei), prima instanta — Judecatoria Jibou - 2 admis cererea de
eliberare a garantiei, sustinand ca ,este evident ca executantul a cauzat beneficiarutui lucrarii

un prejudiciu cel putin eqal cu garantiq de buna-executie”, insa Tribunalul Salai a admis apelul

si a respins cererea de eliberare a garantiei, sustinand ca prima instanta a apreciat ca limita

prejudiciului poate sa fie presupus - presupunere care ny are niciun fundament probator —

prejudiciul nefiind dovedit.

In primele doua dosare UAT Comuna Creaca nu a fost reprezentata de subsemnata, urmand sa
detaliez demersurile efectuate de subsemnata in reprezentarea UAT Comuna Creaca:

3. Somatie catre BRD Groupe Societe Generale- prin care care am solicitat ca In termen de

15 {cincisprezece) zile de la primirea somatiel, sa procedeze la eliberarea arantiei de

buna executig, In cuantum de 68. 323 lel, constituita de Societatea GEPTA INSTALS.R.L. ~

societatea lichidata, precum sila plata dobanzii legale penalizatoare, de |a data ramanerii

definitive a Sentintei civile nr, 239/30.01. 2014, pronuntata in Dosar nr. 5785/84/2012*%,
si pana la data eliberaril integrale a garantlei, solicitare care nu $-a concretizat, avand in

vedere ca prin Adresa nr.270/20.12.2019 se sol_icn:a documente prin care sa se faca




I I E /l\ Zalau, str, Tudor Viadimirescu, bloc Flora, ap. 2, parter, jud. Salaj
Tel/fax: 0240 &19 381

_ E-mail: office@ileasiasociatil.ro
RALLUCA Mabil: 0741 346 403

CABINET DE AVOCAT

|

dovada intinderii prejudiciului pretins, prejudiciul nefiind cuantificat prin hotararile mai
sus amintite.

4, Plangere catre BNR impotriva BRD Groupe Societe Generale- pentru refuzul de a elibera

suma constituita cu titlu de garantie de buna executie

5. Avand In vedere ca prin demersurile extrajudiciare de la pct.3 si 4 nu s-a reusit re lementarea
situatiei, s-a formualt cererea de chemare in judecata ce a facut obiectul Dosarului nr,

54/1752/2020- Judecatoria Jibou, avand ca obiect obligatia de a face- {UATC Creaca c. BRD-

obligare BRD la eliberarea garantlei in principal in temeiul art. 91 din HG 925/2006, iar in
subsidiar pe temeiul imbogatirii fara justa cauza).

Judecatoria Jibou, prin Sentinta civila nr. 180/11.03.2021 a admis exceptia autoritatii de
lucry judecat cu privire la petitul intemeiat pe art. 91 din HG 925/2006, respectiv a admis

exceptia prescriptie| dreptului material la actiune cu privire la_solicitarea intemeiata pe
imobagatirea fara justa cauza, cu toate ca apararile noastre au fost mai mult decat pertinente

cu privire |a respingerea exceptiilor, dupa cum urmeaza,:

®  Exceptia autoritatil de lucru judecat, in raport de Decizia nr. 757/2018, pronuntata de catre
Tribunalul Salyj, in Dosar nr. 1391/1752/2019;

Prin intampinarea formulata, BRD invoca exceptia autoritatii de lucru judecat, sustinand co
reclamanta UAT COMUNA CREACA incalca gutoritatea de lucru judecat a Deciziel nr. 757/28.06.2018,
pronuntata de Tribunalul $algj, in Dosar nr. 1391/1752/2016.

Potrivit dispozitiilor art. 431 alin. 1 Cod Procedura Civifa, ,Nimeni nu poate fichemat in judecata de
doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru ocelasi obiect.”

Conform prevederilor legale redate onterior, pentru @ existo Jucru judecat, trebuie so existe
indentitate de obiect, identitate de cauza si identitate de parti.

Pentru o exista Identitate de obiect, este necesar ca obiectul din cea de-a doua actiune sa fie identic
cu cel din prima actiune, cu mentiunea ca dreptul subiectiv nu se confunda cu cauza raportului Juridic, care
consta in temeiul juridic al dreptului dedus judecatil.

A face distinctie intre dreptul pretins sf couza acestuia are o mare importanta, deoarece acelasi
drept va putea fi pretins sl printr-o noua actiune, fara o se putea invoca exceptla autoritatii lucrului judecat,
daca temeiul juridic este altul si, decl, cauza este schimbata.

In ceeq ce priveste identitateq de cauza, in aceasta materie, ptin cauza se intelege foptul material
sau juridic care constituie temeiul legol sau fundamentul direct si indirect of dreptuluf sau af beneficiului legal
pe care una dintre parti il invoca, identitatea cauzei producond outoritatea lucrului judecat, pe cand
identitatea mijloacelor de sustinere nu, Astfel, la determinarea conceptulul de ,cauza” trebuie avute in
vedere si acele imprejurari noi, ce nu au fost luate in considerare cu prileful primei judecoti, mai ales co
imprejurarile de fopt nu pat constitul, prin ele insele, cauza unei actiuni.

Prin urmare, se conchide ca Identitatea de cauza implica existenta unel identitati de fapte si de
reguli de drept aplicabile acestor fapte.

Rl
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Zalau, str. Tudor Vadimirescu, bloc Flora, ap. 2, parter, jud. Salaj
Tel/fax: 0260 419 381

E-mail: office@ileasiasociatii.ro
FQAL‘ '.J CA Mobil: 0741 346 £03

CABINET DE AvOoCcAT

Avand in vedere aceste aspecte, consideram ca prin cererea de chemare in Jjudecata care face
obiectul prezentului dosar, reclamanta UAT COMUNA CREACA nu incalca autoritatea de lucru Jjudecat o
Deciziel nr. 757/28.06.2018, pronuntata de Tribunalul Salaj, in Dosar nr. 1391/1752/2016, contrar celor
retinute de catre parata BRD prin intumpinarea formulate, deoarece, astfel cum reiese din aceasta cerere de
chemare in judecata, nu exista identitate de oblect si Indentitate de cauza pentru o se putea retine
autoritatea de {ucru judecat.

Pentru oceste motive, solicitam so dispuneti respingerea exceptlei autoritatil de lucru judecat, in
raport de Declzia nr. 757/2018, pronuntata de catre Tribunalul Salaj, In Dosar nr. 1391/1 752/2018, invocata

ptin intampinorea formulata.

e Exceptia prescriptiei actiunii principale:

Prin Intampinarea formulata, BRD invoca exceptia prescriptiel actiunii principale, sustinand ca nu
poate sa fie obligata la eliberarea garantiei de buna-executie, daca dreptul COMUNE! CREACA de a recupera

orice evntual prejudiciu 5-a prescris.

Articolul 91 din H.G. nr. 825/2006 prevede co autoritatea contractanta are dreptul de o emite
pretentii asupra garantlel de buna executie, oricand pe parcursul indeplinirli controctului, in fimita
prejudiciului creat, in cazul In care contractantul nu isi indeplineste obligatiile asumate prin contract -
~Autoritatea contractanta are dreptul de a emite pretentli asupra garantiel de buna executle, oricand pe
parcursul Indeplinirll controctului, in limita prejudiciulul creat, In cazul in care contractantul nu sl

indeplineste obligatiile osumate prin contract.”

Prin Sentinta civile nr, 239/2014, pronuntate in Desorul nr. 5785/84/2012*, ramasa definitiva prin
respingerea recursului formulat, s-a stabifit ca lucrarea nu a fost finalizata de executantul Societatea GEPTA
INSTAL 5.R.L., sens in care nu s-a putut inchela Proces-verbal de receptie finala si nici nu s-a putut proceda

la eliberarea garantiei de buna executie,

Aceasta Sentinta a ramas Irevocabila la data de 05.05.2014, moment pana la care reclomanta nu
putea sa pretinda eliberarea garantiei de buna executie (cu precizarea ca actiunea a fost initiol inregistrata
in anul 2010, formand obiectul Dosarului nr. 7020/84/2010 af Tribunalului Salaj, la care s-a conexat Dosarul
nr. 7876/84/2010, tar dupa mai multe cicluri procesuale, cererea a fost solutionasta in Dosarul nr.

5785/84/2012*, nou format).

lar, in data de 14.07.2016 a fost inregistrat Dosarul nr. 1391/1752/2016, care g fost finalizat prin
Decizia civila nr. 757/28.06,2018, definitiva, fiind astfel Intrerupt termenul de prescriptie, sens in care
prescriptia a inceput sa curga abla in dota de 29.06.2018, fiind astfel evident co termenul general de
prescriptie de 3 ani nu s-a implinit.

Pentru aceste motive, solicitam respingerea exceptiei prescriptiei actiunii principale, invocata de
prin intampinarea formulata.

o Exceptia prescriptiei actiunii in imbogatire fara justa cauza:

Prin intompinarea formulata, BRD invoca exceptia prescriptiel actiunii in imbogatire fara justa couza,
sustinand co octivnea subsidiaro promovata de catre reclomanta UAT COMUNA CREACA este o actiune
patrimoniala personala, fiind astfel supusa termenului general de prescriptie de 3 ani, sens In care aceasta
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actiune este prescrisa, BRD sustinand ca termenul de prescriptie a inceput sa curga de la data solutionarii
definitive a Dosarului nr. 5785/84/2012, adica in data de 05.05.2014,

Aceste sustineri ale paratei nu pot insa sa fle primite, deoarece, astfel cum am invederat la punctul
anterior, prin Sentinta eiviia nr, 239/2014, pronuntata In Desarul nr. 5785/84/2012*, ramasa definitiva prin
respingerea recursului formulat, s-a stabilit ca lucrarea nu a fost finalizata de executantul Socletatea GEPTA
INSTAL 5.R.L., sens in care nu s-a putut inchela Proces-verbal de receptie finala si nici nu s-a putut proceda

la eliberarea garantiel de buna executie.

Aceasta Sentinta o ramas irevocabifa la data de 05.05.2014, moment pana la care reclamanta nu
putea sa pretinda eliberarea garantiei de buna executie.

far, in data de 14.07.2016 u fost inregistrat Dosarul nr. 1391/1752/2016, core a fost finalizat prin
Decizia civila nr. 757/28.06,2018, definitiva, fiind astfel intrerupt termenul de prescriptie, sens in core
prescriptia a Inceput sa curga abia in data de 29.06.2018, fiind ostfel evident co termenul general de
prescriptie de 3 ani nu s-a implinit, cum in mod contrar sustine parata prin intampinarea formulata.

Pentru aceste motive, solicitam respingerea exceptiel prescriptiel actiunil in Imbogatire fara justa
cauza, invocata de prin intampinarea formulata,

6. Impotriva_Sentintei civile nr. 180/11.03.2021 s-a_formulat apel, solicitand anularea
hotararilor atacate sl trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante, insa prin Decizia nr.

634/06.07.2021 s-a respins ca nefondat apelul formulat.

Extras din cererea de apel:
o SOLUTIILE PRONUNTATE IN PREZENTUL DOSAR:

Prin Inchelerea civila din data de 08.12.2020, instanta de fond a admis exceptio autoritatli de lucry
judecat a cererii de chemare in judecata formulata de catre apefanta-reclamanta U.A T.C. CREACA, avand ca
obiect obligatie de o face, respingand actiunea civila avand ca obiect abligatie de a face, in temeiul art, 91
din H.G. nr. 925/2006 ca avand autoritate de lucru judecat, Prin aceasta Inchelere civila, instanta de fond o
dispus continuarea judecarii cauzei cu privire la solicitarea subsidiara din cererea de chemare in judecata,
avand ca temel imbogatirea fara justa cavza.

lar, prin Sentinta civila nr. 180/11.03,2021, Judecatorio Jibou a admis exceptia prescriptiel dreptulul
la actiune, sens in care @ respins ca prescrisa actiunea civilg avand ca temei imbogatirea fara justa cauza.

SOLUTIHLE SUNT NELEGALE pentru urmatoarele motive:

s Inceea ce priveste Incheierea civila din data de 08.12,2020:

In ceea ce priveste Inchelerea civila din data de 08.12.2020, prin care instanta de fond a admis
exceptia autoritatii de lucru judecat a cererii de chemare in judecata formulata de catre apelantg-reclamanto
U.A.T.C. CREACA, avand ca obiect obligatie de a face, respingand actiunea civila avand ca obiect obligatie de

RI



l | E Al Zalau, str. Tudor Viadimirescu, bloc Flora, ap. 2, parter, jud. Salaj
_ Telffax: 0260 619 381

E-mail: office@ileasfasociatii.ro
F-"AL‘LJ CA Mabil: 0741 346 603

CABINET DE AVOCAT

A
<

a face, in temeiul art. 91 din H.G. nr. 925/2006 co avand autoritate de lucry Jjudecat, apreciem ca aceasta g
fost data cu interpretarea eronata a starli de fapt si o actelor deduse Judecatii,

Or, potrivit prevederilor art. 89 alin. 1 din H.G. nr. 925/2008, gorontia de buna executie a contractuluf
se constitule de catre contractant in scopul asigurarii autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa,
calitativa sl in perioada convenita a contractului,

Conform art, 91 din acelasi act normativ, autoritatea contractanta are dreptul sa emito pretentii
asupra garantiel de buna executie, oricand pe parcursul indeplinirii contractului, in limita prejudiciului creat,
in cozuf in care contractul nu isi indeplineste obligatiile asumate prin contract.

De altfel, si art. 41 din Normele metodologice de oplicare a prevederilor referitoare lo atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din
02.06.2016, prevede co autoritatea contractanta are dreptul de a emite pretentii asupra garantiei de buna
executle, in cazul in care contractantul nu isi indeplineste din culpa sa obligatiife asumate prin contract, ior
dnterior emiterii unel pretentlf asupra garantiel de buna executie autoritateq contractania are obligatia de a
notifica pretentia atat contractantului, cat si emitentului instrumentului de garantare.

Mal mult, aceste prevederi legale au fost preluate, cu titlu de clauze contractuale, siin Contractul nr.,
2049/29.08.2007 incheiat intre parti, la art. 14 - Garantia de buna executie a contractuluj,

Coroborand aceste prevederi legale cu solutiile pronuntate de instanta de Judecata in Dosarul nr.
5785/84/2012*%, in care s-a respins cererea executantului {prin lichidator) privind obligarea Comunei Creaca lo
restituirea garantiei de buna-executie si incheierea Procesului-verbal de receptie finala, stabilindu-se ca
lucrarea nu a fost finalizata, sens in care nu se poate incheio Proces-verbal de receptie finalo si eliberarea
garuntiel, consideram ca BRD —~ GROUPE SOCIETE GENERALE S.A. are obligotia de a proceda la eliberared
garantiel de buna executle,

Or, este evident ca executantul a cauzat U.A.T.C. CREACA un prejudiciu cel putin egal cu garantia
de buna executie, a carel efiberare catre executant a fost respinsa definitiv de catre Instanta tocmal pentru
neexecutarea lucrarilor, prejudiciul flind astfel dovedit,

Articolul 91 din H.G. nr. 925/2006 prevede in mod expres ca autoritatea contractanta are dreptul
de a emite pretentii asupra gorantiei de buna executie, oricand pe parcursul indeplinirii contractului, in limita
prejudiciului creat, in cazul in care contractantul nu isi indeplineste obligatiile asumate prin contract ~
~Autoritatea contractanta are dreptul de a emite pretentii asupra garantiei de buna executie, oricand pe
parcursul indeplinirii cantractului, in limita prejudiciului creat, In cazul in care contractantul nuisi indeplineste
obligatiile asumate prin contract.”

Raportat fa situatia de fata, 8.R.D. ~ GROUPE SOCIETE GENERALE $.A. este doar un detentor precar,
care are obligatia de a restitui bunul la solicitarea proprietaralul, In caz contrar, aceasta suma o carei
eliberare se solicita ramane la dispozitia B.R.D. - GROUPE SOCIETE GENERALE S.A, care poate astfel sa dispuna
de acesti bani, In mod nelegal, decarece avand in vedere ca Societatea GEPTA INSTAL S.R.L. nu mal exista,
nu exista o glta persoona care sa soffcite eliberarea acestei sume (desi s-a stabilit In mod definitlv de catre
o instanta de judecato ca aceasta din urmo societate nu poate sa primeasca garantia de buna executie,
deoarece nu si-g indeplinit obligatiile contractuale), cu atat mai mult cu cot aceosta garantie de buna
executie se cuvine U.A.T.C. CREACA, cu titly de prejudicu suferit In urma neexecutarli obligatiflor
contractuale de catre executant,

Prin urmare, consideram ca, in temeiul art. 91 din H.G. nr. 925/2006, U.A.T.C, CREACA are dreptui la
eliberarea garantiei de buna executie de catre BRD —~ GROUPE SOCIETE GENERALE S.A..
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lar, potrivit dispozitifior art. 431 alin. 1 Cod Procedura Civila, , Nimeni nu poate fi chemat in judecato
de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi couze si pentru acelosi obiect.”

Conform prevederilor legale redate anterior, pentru a exista lucru judecat, trebuiz sa existe
indentitate de obiect, Identitate de cauza si identitate de parti,

Pentru o existd identitate de oblect, este necesar ca obiectul din cea de-a doua actiune sa fie identic
cu cel din prima actiune, cu mentiunea ca dreptul subiectiv nu se confunda cu cauza raportufui juridic, care
consta in temeiul juridic al dreptului dedus judecatii.

A face distinctie Intre dreptul pretins si cauza acestula are o mare importanta, decarece acelas!
drept va putea fi pretins sl printr-o noua actiune, fara a se putea invoca exceptia autoritatii lucrulul Judecat,
daca temeiul juridic este altul si, decl, couza este schimbota.

In ceea ce priveste identitatea de cauza, in aceasta materle, prin couza se intelege faptul material
sau juridic care constituie temeiul legol sau fundamentul direct si indirect al dreptului sau ol beneficiului legal
pe care una dintre porti il invoca, identitatea cauzei producand autoritatea lucrului judecat, pe cand
Identitatea mifloacelor de sustinere nu, Astfel, lo determinarea conceptului de ,cauza” trebuie avute in vedere
si acele imprejurari noi, ce nu au fost luate in constderare cu prilejul primei judecoti, mai ales ca imprejurarile
de fapt nu pot constitui, prin ele insele, cauza unei actiuni.

Prin urmare, se conchide ca identitatea de cauza implica existenta unei identitati de fapte si de
reguli de drept aplicabile acestor fapte.

Avand in vedere aceste ospecte, consideram ca prin cererea de chemare in judecato care face obiectut
prezentului dosar, reclomanta UAT COMUNA CREACA nu a incalcat autoritatea de lucru judecat a Deciziel nr.
757/28.06.2018, pronuntata de Tribunalul Solaj, in Dosar nr. 1391/1752/2016, contrar celor retinute de catre
instanta de fond prin incheierea civila, deoarece, astfel cum reiese din aceosto cerere de chemare in Judecota,
nu exista identitate de obiect si indentitate de couza pentru a se putea retine autoritatea de lucru Judecat.

s In ceea ce priveste Sentinta civila din data de 08.12.2020:

Astfel cum am invederat anterior, prin Incheierea civila din dota de 08.12,2020, instonta de fond a
dispus continuarea fudecarii cauzei cu privire la solicitorea subsidiora din cererea de chemare in Jjudecata,

avand ca temel imbogatirea fara Justa cauza.

Insa, prin Sentinta clvita nr. 180/11.03.2021, Judecatoria Jibou & admis exceptia prescriptie
dreptului la actiune, sens in care a respins ca prescrisa actiunea civila avand ca temel imbogatirea fara justa
cauza.

Solutia pronuntata de catre instanta de fond a fost data cu interpretarea eronata a starii de fapt si
a actelor deduse fudecatil.

Conform art. 1,345 Cod Civil, ,Cel care, in mod neimputabil, s-a imbogatit Jara justa cauza in
detrimentul altula este obligat la restituire, in masura pierderii patrimoniale suferite de cealalta persoana,
dar fara o fi tinut dincolo de limita propriei sale imbogatiri.”

Prin comportamentul sou — refuzul de a elibera suma In cuantum de 68.323 Jel, reprezentand
garantie de buna executie ~ BRD - GROUPE SOCIETE GENERALE S.A. se imbogateste fara justa cauza,
deoarece aceasta suma ar urma sa ramana la dispozitia BRD — GROUPE SOCIETE GENERALE S.A., care poate
astfel sa dispuna de acesti bani, In mod nelegal, avand in vedere ca Societatea GEPTA INSTAL S.R.L. nu mai
exlsta s nu exista o alta persoana care su solicite eliberarea acestel sume (desi s-a stabliit in mod definitiv
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de catre o instanta de Judecata ca aceasta din urma socletote nu poate sa primeasca garantla de buna
executie, deoarece nu si-a indeplinit obligatiile contractuale), cu atat mai mult cu cat aceasta garantie de
buna executle se cuvine U.A.T.C. CREACA, cu titlu de prefudicu suferit in urma neexecutarii obligatillor
contractuale de catre executant.

Astfel, BRD —~ GROUPE SOCIETE GENERALE S.A. are obligatia de a proteda la eliberarea acestel sume
In cuantum de 68.323 lel, in caz contrar fiind in situatia unei imbogatiri fara justa cauza,

far, in ceea ce priveste prescriptia, prin Sentinta civila nr. 239/2014, pronuntate in Dosarul nr.
5785/84/2012*, ramasa definitiva prin respingerea recursului formulat, s-a stabilit ca lucrarea nu a fost
finalizata de executantul Societatea GEPTA INSTAL 5.R.L., sens in care nu s-a putut inchela Proces-verbal de
receptie finala si nici nu s-a putut proceda la ellberarea garantiei de buna executie, Aceasta Sentinta o ramas
irevocabila la data de 05.05.2014, moment pana la care reclamanta nu puteo so pretinda elfberaree garantiei

de buna executie.

for, in data de 14.07.2016 o fost inregistrat Dosarul nr, 1391/1752/2016, care a fost finalizat prin
Decizia civila nr. 757/28.06.2018, definitiva, fiind astfel intrerupt termenul de prescriptie, sens in care
prescriptia a inteput sa curga obia in duta de 29.06.2018, fiind astfel evident ca termenul general de
prescriptie de 3 ani nu s-a implinit, cum in mod contrar sustine parata prin intampinarea formulata.

Pe de ailta parte, fo baza raportulul dintre partile prezentului Dosar se afla Contractul nr.
2049/29.08.2007, incheiat cu Societatea GEPTA INSTAL S.R.L, raportat la garantic de bung executle, iar
textul de lege care prevede posibilitatea outoritatil contractante de a emite pretentii aspra garantiel de
buna-executle este art. 91 din H.G. nr.925/2006, in vigoare la data incheierii contractului din litigiu, care
prevede ca ,Autoritatea contractanta are dreptul de o emite pretentii esupra garantiei de buna executie,

oricand pe parcursul indepliniril contractului, [...].”.
lar, conform art. 19.6 din contract, Contractul nu va fi considerat terminat pana cand pracesul-verbai
de receptie finala nu va fi semnat de comisia de receptie, care confirma ca lucrarile au fost executate conform

contractului,

in speta, pentru intreaga lucrare ce a format obiectul investitiei din Contractul de lucrari nr.

2045/29.08.2007, nu a fost incheiat proces-verbal de receptie finala, sens in care se poate considera co

lucrarea se afla siin prezent In curs de executare, nefilnd incheiat nici proces-verbal de receptie lo termingrea
lucrarilor.

Prin urmare, pentru aceste motiv, este evident ca actiunea nu este prescrisa.

Pe fond:

Astfel cum am aratat prin intermediul cererii de chemare in judecato formulata, potrivit prevederilor
art. 89 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, garentia de buna executie a contractulul se constituie de catre
contractant in scopul asiguraril gutoritatii contractante de indeplinirea contitativo, calitativa si in perioada

convenita a contractului.
Conform art. 91 din acelasi act normativ, autoritatea contractanta are dreptul so emita pretentii

asupra garantiei de buna executie, oricand pe parcursul indeplinirii contractului, in limito prejudiciului creat,
in cozul in care contractul nu isi indeplineste obligatiile asumate prin contract.
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De altfel, si art. 41 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
controctulul de achizitie publico/ecordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice din
02.06.2016, prevede ca autoritatea contractanta are dreptul de a emite pretentii asupra garantiel de buna
executie, in cazul in care contractantul nu isi indeplineste din culpa sa obligatiile asumate prin contract, iar
anterior emiterii unei pretentii asupra gorantlel de buno executie autoritatea contractanta are obligatia de o
notifica pretentia atat contractantului, cat si emitentului instrurmentului de garantare.

Mai mult, aceste prevederi legale au fost preluate, ¢cu titlu de clauze contractuale, si in Contractul nr.
2049/29.08.2007 incheiat intre parti, la art. 14 - Garantia de buna executie a contractufui.

Coroborand oceste prevederi legale cu solutiile pronuntate de instanta de judecota in Dosaryl nr.
5785/84/2012%, in care s-0 respins cererea executantului (prin lichidator) privind obligarea Comunei Creaca la
restituireo garantiei e buna-executie si Incheierea Procesului-verbal de receptie finala, stabilindu-se ca
jucrarea nu a fost finalizata, sens in care nu se poate incheia Proces-verbal de receptie finala si eliberarea
garantiei, consideram ca BRD — GROUPE SOCIETE GENERALE S.A. are obligatia de a proceda la eliberarea
garantiel de buna executie.

Or, este evident ca executantul a cauzat U.A.T.C. CREACA un prefudiciu cel putin egof cu garantia
de buna executie, a carei eliberare catre executant a fost respinsa definitiv de catre instanta tocmal pentru

neexecutarea lucrarilor, prejudiciul fiind astfel dovedit.

Raportat la situatia de fata, B.R.D. ~ GROUPE SOCIETE GENERALE 5.A. este doar un detentor precar,
care are obligatia de a restitul bunul la solicitarea proprietarulul. In coz contrar, aceaste suma o carei
ellberare se solicita ramane la dispozitia B.R.D. — GROUPE SOCIETE GENERALE S.A., care poate astfel sa dispuno
de geesti bani, In mod nelegal, deoarece avand in vedere ca Socletatea GEPTA INSTAL S.R.L. nu mai exista,
nu exista o alta persoana care sa solicite eliberarea acestei sume (desi s-a stabllit in mod definitiv de catre
o Instanta de judecata ca aceasta din urma societate nu poate so primeasca garantia de buna executie,
deoarece nu si-a indeplinit obligatille contractuale), cu atat mai mult cu cat aceasta garantie de buna
executie se cuvine U.A.T.C. CREACA, cu ttlu de prejudicu suferit in urma neexecutaril obligatillor

contractuale de catre executant.

Prin urmare, consideram ca, in principal, in temeiul art. 91 din H.G. nr. 925/2006, U.A.T.C. CREACA
are dreptul la eliberarea garantiei de buna executle de catre BRD - GROUPE SOCIETE GENERALE 5.A..

In subsidiar, U.A.T.C. CREACA are dreptul la eliberarea garuntiei de buna executie de catre BRD ~
GROUPE SOCIETE GENERALE S.A., in temeiul imbogatinii fara justa cauza, deoarece, prin comportomentul suu
— refuzul de a ellbera suma in cuantum de €8.323 fel, reprezentand garantie de buna executie — BRD ~
GROUPE SOCIETE GENERALE S.A. se imbogateste faro fusta cauza, deoarece aceasta suma ar urma sa ramana
la dispozitic BRD — GROUPE SOCIETE GENERALE 5.A.,, care poate astfel sa dispuna de acesti bani, in mod
nelegal, avand in vedere co Socletaten GEPTA INSTAL S.R.L. nu mal exista si nu exista o alta persoana care
sa solicite eliberarea acestel sume (desi s-a stabilit in mod definitiv de catre o Instanta de judecata ca
aceasta din urma societate nu poate sa primeasca garantia de buno executle, decarece nu si-a indeplinit
obligatiile contractuale), cu gtat mai mult cu cat aceasta garantle de buna executle se cuvine U.A.T.C.
CREACA, cu titlu de prejudicu suferit in urma neexecutarif obligatiilor contractuale de catre executant.

lar, conform art. 1.345 Cod Civil, ,Cel care, In mod neimputabil, s-a Imbogatit fara justa cauzo in
detrimentul altuia este obligat la restituire, in masura pierderii patrimoniale suferite de cealalta persoana,
dar fora a fi tinut dincolo de limita propriei sale imbogatiri.”
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Astfel, BRD — GROUPE SOCIETE GENERALE 5.A, are obligatia de a proceda la eliberarea acestei sume
in cuantum de 68.323 lei, in caz contrar fiind in situatia unei imbogatiri fara fusta cauze,

7. lmpotriva Deciziei civile nr. 634/06.07.2021, pronuntata de Tribunalul Salaj, am exercitat

calea extraordinara de atat a recursulul, Insa prin Decizia civila nr. 542/2021 Curtea de Apel
Cluj a dispus respingerea recursului. Extras din cererea de recurs:

SOLUTIILE PRONUNTATE IN PREZENTUL DOSAR:

Prin inchelerea civila din data de 08.12,2020, instanta de fond a admis exceptia autoritatii de
lucru judecat a cererii de chemare in judecata formulata de cotre recurenta UA.T.C, CREACA, avand ca
obiect obligatie de a face, respingand actiunea civila avand co obiect obligotie de « face, in temeiul
art. 91 din H.G. nr. 925/2006 ¢o avand autoritate de lucru judecat. Prin aceasta Inchelere civila,
instanta de fond a dispus continuarea judecarii cauzel cu privire la solicitarea subsidiara din cererea

de chemare in judecata, avand ca temel Imbogatirea fara justa cauza,

far, prin Sentinta civila nr. 180/11.03.2021, Judecatoria Jibou a admis exceptia prescriptiei
dreptului la actiune, sens in care a respins co prescrisa actiunea civila avand ca temel imbogatirea fara

Justo cauza.

Impotriva Incheleril civife din data de 08.12.2020 si a Sentintei civile nr. 180/11.03.2021
pronuntate de Judecatoria Jibou, in Dosar nr, 54/1752/2020, recurenta U.A.T.C. CREACA o formulat
apel, prin care a solicitat, in temeiul art. 480 alin. 3 teza Il Cod Procedura Civila, admiterea apelului,

anularea hotararilor atacate si trimiterea couzei spre rejudecare primei instante, solicitand totodata si
reducerea onorariului avocatial acordat B.R.D. - GROUPE SOCIETETE GENERALE S.A. de catre instanta

de fond, alaturi de chletuieli de judecata.

Prin Decizia civila nr. 634/06.07,2021, Tribunalul Salaj a respins ca nefondat apelul declarat de
recurenta ULA.T.C. CREACA.

DECIZIA ESTE NELEGALA pentru urmatoarele motive:

Conform art. 488 alin. 1 pct. 8 din Codul de Procedura Civila, , Cosarea unor hotarari se poate
cere numai pentru urmatoarele motive de nelegalitate: 8. cand hotararea a fost data cu incalcareo
sau aplicarea gresita o normelor de drept material.”,

Consideram ca Decizia civilo nr. 634/06.07.2021, pronuntata de Tribunalul Salaj, in Dosar nr.
54/1752/2020 a fost pronuntata cu incalcarea si aplicarea gresita a normelor de drept material.

Astfel, prin pronutarea Deciziei civile nr. 634/06.07.2021, au fost Incalcate si aplicate in mod
eronat prevederile legale referitoare la qutoritatea de lucru judecat, respectiv prevederile legale
referitoare la prescriptia dreptului la actiune,
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in ceea ce priveste Incheierea clvila din date de 08,12.2020:

Prin Incheierea civila din data de 08.12,.2020, instanta de fond a admis exceptia autoritatii de
lucru judecat a cererii de chemare in judecata formulata de catre recurenta U.A.T.C. CREACA, avand ca
obiect obligatie de o face, respingand actiunea civila avand ce obiect obligatie de o face, in temeiul
art. 91 din H.G. nr. 925/2006 ca avand autoritate de lucru judecat, apreciem ca aceasta a fost data cu
interpretarea eronata a staril de fapt si a actelor deduse judecatii precum si cu aplicarea eronata o

prevederilor legale referitoare la autoritatea de lucru judecat.

instanta de apel, prin Decizia civila nr. 634/06.07.2021, a retinut, in mod eronat, ca Incheierea
civila din data de 08.12.2020, prin care s-a admis exceptia autoritatii de lucru judecat, este legala si

temeinica.

Asadar, potrivit prevederilor art. 89 afin. 1 din H.G. nr. 925/2006, garontia de buna executie o
contractulul se constituie de catre controctant in scopul asigurarli autoritatii contractonte de
indeplinirea cantitativa, caiitativa si in perioada convenita a contractului.

Conform art. 91 din gcelasi act normativ, outoritatea contractanta are dreptul sa emita
pretentii asupra garantiei de buno executie, oricand pe parcursul indeplinirii contractului, in limita
prejudiciului creat, in cazul in care contractul nu isi indeplineste obligatiile asumate prin contract.

De altfel, siart. 41 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicafacordului-cadru din Legea nr. 38/2016 privind achizitiile publice din
02.06.2016, prevede ca autoritatea contractanta are dreptul de o emite pretentii asupra garantiei de
buna executie, in cazul in care contractantul nu isf indeplineste din culpa sa obligatiile asumate prin
contract, iar anterior emiterii unei pretentii asupra garantiel de buno executie autoritatea contractuntg
are obligatio de a notifica pretentia atgt contractantului, cat si emitentului instrumentului de

garantare.

Mai mult, aceste preveder! legale ou fost preluate, cu titlu de clouze contractuale, si in
Contractul nr. 2049/29.08,.2007 incheiat intre parti, la art. 14 — Garantia de buna executie o
contractului.

Coroborand aceste prevederi legale cu solutiile pronuntate de instanta de judecata in Dosarul
nr. 5785/84/2012%, in care s-u respins cererea executantului {prin lichidator) privind obligarea Comunei
Creaca la restituirea garantiel de buna-executie si incheierea Procesului-verbal de receptie finalo,
stabilindu-se ca lucrarea nu a fost finalizata, sens in care nu se poate incheia Proces-verbal de receptie
finala si eliberarea garantiei, consideram ca BRD — GROUPE SOCIETE GENERALE S.A. are obligatio de
o proceda la eliberarea garantiei de buna executie.

Or, este evident ca executantul o cauzat U.AT.C. CREACA un prejudiciu cel putin egal cu
garantia de buna executie, o carei eliberare catre executont a fost respinsa definitiv de catre instanta
tocmai pentru neexecutarea lucrarilor, prefudiciul fiind astfel dovedit.

Articolul 91 din H.G. nr. 925/2006 prevede in mod expres ca autoritatea controctanta are
dreptul de o emite pretentii asupra garantiei de buna executie, oricand pe parcursul indeplinirii
contractului, in limita prejudiciului creat, In cazul in care contractantul nu isi indeplineste obligatiile
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asumate prin controct - ,Autoritatea contractanta are dreptul de a emite pretentii asupra garantiei
de buna executie, oricand pe parcursul indeplinirii contractului, in limita prejudiciului creat, in cazul in
care contractantul nu isi indeplineste obligatiile asumate prin contract.”

Raportat la situatia de fato, B.R.D. — GROUPE SOCIETE GENERALE 5.A. este doar un detentor
precar, care are obligatia de a restitui bunul la solicitarea proprietarului, In caz contrar, aceasta suma
o carei eliberare se solicita ramane la dispozitia B.R.D. — GROUPE SOCIETE GENERALE S.A., care poate
astfel sa dispuna de acesti bani, in mod nelegal, deoarece avand in vedere ca Societatea GEPTA INSTAL
S.R.L. numai exista, nu existo o alta persodna care sa solicite eliberarea acestel sume (desi s-a stabilit
in mod definitiv de catre o instanta de jutfecata ca aceasta din urma societate nu poate sa primeasca
garantia de buna executie, deoarece nu si-a indeplinit obligatiile contractuale), cu atat mai mult cu
cat aceasta garantie de buna executie se cuvine U.A.T.C. CREACA, cu titlu de prejudicu suferitin urma
neexecutarii obligatiilor contractuale de caire executant,

Prin urmare, consideram ca, in temeiul art. 91 din H.G. nr. 925/2006, U.A.T.C. CREACA are
dreptul la eliberarea gurantiei de buna executle de catre BRD —~ GROUPE SOCIETE GENERALE S.A..

Potrivit dispozitiifor art. 431 aolin. 1 Cod Procedura Civila, ,Nimeni nu poate fi chemat in
judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.”

Conform prevederilor legale redate anterior, pentru a exista lucru judecat, trebuie sa existe
indentitate de obiect, identitate de cauza si identitate de parti.

Pentru o exista identitate de obiect, este necesar ca obiectul din cea de-a doua actiune sa fie
fdentic cu cel din prima actiune, cu mentiuneq ca dreptul subjectiv nu se confunda cu cauza raportului
juridic, care consta in temeiul juridic al dreptulul dedus judecaotil,

A face distinctie intre dreptul pretins si couza acestuia are o mare importante, deoorece
acelus! drept va putea fl pretins sl printr-o noua actiune, fara a se putea invoca exceptia autoritatli
lucrului judecat, daca temelul juridic este altul si, decl, cauza este schimbata,

in ceea ce priveste identitatea de cauza, in aceasta materie, prin cauza se intelege faptul
materiol sau juridic care constituie temeiul legal sau fundamentul direct si indirect ol dreptului sau ol
beneficiului legal pe care una dintre parti il invoca, identitatea cauzei producand autoritatea lucrului
judecat, pe cand identitatea mijloacelor de sustinere nu. Astfel, la determinarea conceptului de
Lcauza” trebuie avute In vedere si acele imprejurari noi, ce nu au fost luate in considerare cu prilejul
primei judecati, mai ales ca imprejurarile de fapt nu pot constitui, prin ele insele, cauza unei actiuni,

Prin urmare, se conchide ca identitatea de cauza implica existenta unei identitati de fapte si
de reguli de drept aplicabile acestor fupte.

Avand In vedere aceste ospecte, consideram ca prin cererea de chemore in judecata care face
obiectul prezentului dosar, recurenta UAT COMUNA CREACA nu a incalcat autoritateo de lucru judecat
o Decizlei nr. 757/28.06.2018, pronuntata de Tribunalul Salaj, in Dosar nr. 1391/1752/2016, contrar
celor retinute atat de catre instonta de fond, cat si de catre instanta de apel, deoarece, astfel cum
reiese din aceasta cerere de chemare in judecata, nu exista identitate de oblect sl indentitate de couza
pentru a se putea retine autoritatea de lucru judecat.
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in ceea ce priveste Sentinta civila din data de 08.12.2020:

Prin Sentinta civile nr. 180/11.03.2021, Judecatoria Jibou a admis exceptia prescriptiei
dreptulul la actiune, sens in care a respins ca prescrisg actiunea civila avand co temel imbogatiren

fara justa cauzo.

Instanta de apel, prin Decizia civila nr. 634/06.07.2021, desi a retinut co termenul de lo care
incepe sa curga prescriptia este altul decat cel retinut de instanta de fond, consideram ca si instanta
de apel o aplicat in mod eronat prevederile legale referitoare la prescriptio dreptului la actiune
precum si la momentul de la care aceasta incepe su curga.

Conform art. 1.345 Cod Civil, , Cel care, in mod neimputabil, s-a imbogatit faro justa couza in
detrimentul aftuia este obligat la restituire, in masura pierderii patrimoniale suferite de cealaita
persoana, dar fara a fi tinut dincolo de limita propriei sale imbogatiri.”

Prin comportamentul sau — refuzul de a elibera suma in cuantum de 68.323 lei, reprezentand
garantie de buna executfe — BRD ~ GROUPE SOCIETE GENERALE 5.A. se imbogateste fara justa cauza,
deoarece aceasta suma ar urma sa ramandg la dispozitia BRD — GROUPE SOCIETE GENERALE S.A, care
poate astfel sa dispuna de acesti bani, in mod nelegal, avand in vedere ca Societatea GEPTA INSTAL
5.R.L. nu muai exista si nu exista o olto persoana care sa solicite eliberarea acestei sume (desi s-a
stabilit in mod definitiv de catre o instanta de judecata ca aceasta din urma socletate nu poate sa
primeasca garantia de buna executle, decarece nu si-a indeplinit obligatille contractuale), cu atat
mai mult cu cat aceasta garantie de buna executie se cuvine U.A.T.C. CREACA, cu titlu de prejudiciu
suferit in urma neexecutaril obligatiifor contractuale de catre executant,

Astfel, BRD — GROUPE SOCIETE GENERALE S.A. are obligatia de a proceda la eliberarea acestei
sume in cuantum de 68.323 lei, in caz contrar fiind in situatia unei imbogatiri fara justa cauza,

In ceea ce priveste prescriptia, prin Sentinta civila nr. 239/2014, pronuntata in Dosarul nr.
5785/84/2012* ramasa definitiva prin respingerea recursului formulat, s-a stobilit ca lucrarea NU o
fost finalizata de executantul Societatea GEPTA INSTAL S.R.L., sens in care nu s-a putut incheig
Proces-verbal de receptie finalo si nici nu s-a putut proceda la eliberarea garantiei de buna executie.
Aceasta Sentinte o ramas Irevocabila lo duta de 05.05.2014, moment pana la care reclamanta nu
putea sa pretinda eliberarea garantiei de buna executie.

lar, in data de 14.07.2016 a fost inregistrat Dosarul nr. 1391/1752/2016, care a fost finalizat
prin Decizla civila nr. 757/28.06.2018, definitiva, fiind astfel intrerupt termenul de prescriptie, sens in
care prescriptio a inceput sa curga abia in data de 29.06.2018, fiind astfel evident ca termenul general
de prescriptie de 3 ani nu s-a implinit, cum in mod contrar sustine parata prin intampinarea formulata.

Pe de alta parte, la boza raportului dintre partile prezentului Dosar se afla Contractul nr.
2049/29.08.2007, incheiat cu Societatea GEPTA INSTAL S.R.L, raportat la garantia de buna executle,
jar textul de lege core prevede posibilitatea autoritatii contractante de o emite pretentil aspra
garantiei de buna-executie este art. 91 din H.G. nr.925/2006, in vigoare la data incheierii contractului
din litigiu, care prevede ca ,Autoritatea contractanta are dreptul de a emite pretentii asupra
garantlei de buna executie, oricand pe parcursul indeplinirii contractului, [...].".
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lar, conform art. 19.6 din contract, Contractul nu va fi considerat terminat pano cand
procesul-verbal de receptie finola nu va fi semnat de comisia de receptie, care confirma ca lucrarile
au fost executate conform contractulul.

In speta, pentru intreaga lucrare ce a format obiectul investitiei din Contractul de lucrari nr.

2049/29.08.2007, nu a fost incheiat proces-verbal de receptie finala, sens in care se poate considera
ca lucrarea se affa si in prezent In curs de executare, nefiind incheiat nici proces-verbal de receptie la

terminarea lucrarifor.

Prin urmare, pentru aceste motiv, este evident ca actiunea nu este prescrisa,

Pe fond:

Potrivit prevederilor art. 89 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, garantia de buna executie a
contractului se constituie de catre contractant in scopul asigurarii autoritatii contractante de
indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada convenita a contractulul.

Conform art. 91 din acelasi act normativ, outoritatea contractanta are dreptul sa emita
pretentii asupra garontiei de buna executie, oricand pe parcursul indeplinirii contractului, in limita
prejudiciului creat, in cazul in care contractul nu isi indeplineste obligatiile asumate prin contract.

De altfel, si art, 41 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din
02.06.2016, prevede ca autoritatea contractanta are dreptul de a emite pretentii asupra garantiel de
buna executie, in cazul in care contractantul nu isi indeplineste din culpa sa obligatiile asumate prin
contract, iar anterior emiterii unei pretentii asupra gorantiei de buno executie autoritatea contractanta
are obligatia de a notifica pretentia atat contractantului, cat si emitentului instrumentului de

garantare.

Mai mult, aceste prevederi legale au fost preluate, cu titlu de clauze contractuale, si in
Contractul nr. 2049/29.08.2007 incheiat intre parti, la art. 14 — Garantia de buna executie a

contractului,

Coroborand aceste prevederi legale cu solutiile pronuntate de instanta de judecata in Dosarul
nr. 5785/84/2012*, in care s-a respins cererea executantului {prin lichidator) privind obligarea Comunei
Creaca la restituirea garantiei de buna-executie si inchelerea Procesului-verbal de receptie finala,
stabilindu~-se ca lucrarea nu o fost finalizata, sens in care nu se poate incheia Proces-verbal de receptie
finala si eliberarea garantiei, consideram ca BRD - GROUPE SOCIETE GENERALE S.A. are obligatia de

a proceda la eliberarea garantlel de buna executie.
Or, este evident ca executantul o cauzat U.A.T.C. CREACA un prejudiciu cel putin egal cu

garantia de buna executie, a carel eliberare catre executant a fost respinsa definitlv de catre instanta
tocmai pentru neexecutarea lucrarilor, prejudiciul fiind astfel dovedit.

Raportat la situatia de fata, B.R.D. ~ GROUPE SOCIETE GENERALE 5.A. este doar un detentor

precar, care are obligatia de a restitui bunul la solicitarea proprietarului. In caz contrar, aceasta suma
a carei eliberare se solicita ramane la dispozitia B.R.D. - GROUPE SOCIETE GENERALE S.A,, care poate

Ri
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astfel sa dispune de acesti bani, in mod nelegal, deoarece avand in vedere co Socletatea GEPTA INSTAL
5.R.L. nu mal exista, nu exista o alta persoana care sa solicite eliberarea acestel sume (desi s-a stabilit
in mod definitiv de catre o instanta de fudecata ca aceasta din urma societate nu poate sa primeasca
garantio de buna executie, deoarece nu si-u indeplinit abligatiile contractuule), cu atat mai mult cu
cat aceasta garantle de buna executie se cuvine U.A.T.C, CREACA, cu titlu de prefudicu suferit in urmo
neexecutarii obligatiilor contractuale de catre executont.

Prin urmare, consideram ca, in principal, in temeiul art. 91 din H.G. nr. 825/2006, UA.T.C.
CREACA are dreptul la eliberarea garantiei de buna executie de catre BRD -~ GROUPE SOCIETE

GENERALE 5.A..

In subsidiar, U.A.T.C. CREACA are dreptul lo eliberarea garantiei de bung executie de catre
BRD ~ GROUPE SOCIETE GENERALE 5.A., in temeiul imbogatirii fara justa cauza, deoarece, prin
comportamentul sou - refuzul de a elibera suma In cuantum de 68.323 lei, reprezentand garantie de
buna executie — BRD ~ GROUPE SOCIETE GENERALE S.A. se imbogateste fora justa cauza, decarece
aceasta suma ar urma sa ramana la dispozitia BRD - GROUPE SOCIETE GENERALE S.A,, care poate astfel
sa dispuna de acesti bani, in mod nelegal, avand In vedere ca Socletatea GEPTA INSTAL $.R.L. nu mai
exista si nu exista o alta persoona care sa solicite eliberarea acestel sume (desi s-a stabilit in mod
definitiv de catre o instanta de judecata ca aceasta din urma societate nu poate sa primeasca
garantio de buna executie, deoarece nu si-a indeplinit obligatiile contractuale), cu atat mai mult cu
cat aceasta garuntie de buna executie se cuvine U,A.T.C. CREACA, cu titiu de prejudicu suferit in urma
neexecutarii obligatiilor contractuale de catre executant.

lar, conform art. 1.345 Cod Civil, , Cel care, in mod nelmputabil, s-a imbogatit fara justa cauza
In detrimentul altula este obligat la restituire, in masura pierderii patrimoniale suferite de cealalta
persoana, dar fara a fi tinut dincolo de limita propriei sale imbogatir.”

Astfel, BRD ~ GROUPE SOCIETE GENERALE 5.A. are obligatia de o proceda la eliberarea acestei
sume in cuantum de 68.323 lei, in caz contrar fiind in situatia unei imbogatiri fora justo cauza,

Cu privire la onorariul avocatial:

Prin Sentinta civila nr. 180/11.03.2021, instanta de Judecata a dispus obligareo recurentei la
plata catre parata o sumei in cuantumm de 5.173,75 lel, reprezentand cheltuieli de judecata, si anume

onorariu avocatial,

Instanta de apel, prin Decizia civila nr. 634/06.07.2021, a retinut, in mod eronat, ca in speta de
fata, onorariul avocatial solicitat de catre B.R.D. ~ GROUPE SOCIETE GENERALE S.A. si acordat de catre
instanta de fond nu este disproportionat fata de complexitatea litigiului.

Insa, consideram ca aceste sustineri nu pot sa fie primite, deoarece instanta de judecata a
dispus obligarea recurentel la plata sumei in cuantum de 5.173,75 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata, si anume onarariu avocatial, suma care este vadit disproportionata in raport cu
complexitatea cauzel si cu activitotea desfasurata de avocat, deoarece dosarul s-o solutionat prin
admiterea a doua exceptii invocate, fara a se intra pe fond si fora a se efectua cercetarea
Jjudecatoreasca, in doar 2 termene de judecata, far partea care a castigat procesul nu va putea obtine
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rambursarea unor cheltuieli, decat in masura in care se constata realitatea, necesitatea si caracterul
lor rezonabil, sens in core se poate spune ca in cheltuielile de judecata se cuprind acele sume de bani
care in mod real, necesar si rezonabil au fost platite de partea care a castigat procesul in timpul sl In
legatura cu acel litigiu, motiv pentru care consideram ca se impune reducerea cuantumului sumei

soficitata cu titlu de onorariu avocatial.

Mai mult, inclusiv art. 451 alin. 2 Cod Procedura Civila prevede ca ,Instanta poate, chiar sl din
oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de Judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci
cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzel ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
Instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.”

in concluzie, in temeiul art. 488 olin, 1 pct. 8 din Codul de Procedura Civila, solicitam sa
dis}nuneti admiterea recursului, casarea hotararii recurate si retinerea cauzei spre rejudecare, si in
consecinta, sa dispuneti admiterea opelului formulat de catre apelanta UNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA COMUNA CREACA impotriva Incheleril civile din data de 08,12,2020 si @ Sentintei civile nr.
180/11.03.2021, pronuntate de Judecatoria Jibou, in Dosar nr. 54/1752/2020, alaturl de cheltuieli de

judecata, pentru fond si apel.

CONCLUZIE:
Avand in vedere starea de fapt, consider ca s-au intreprins toate demersurile legale

susceptibile de a produce efecte juridice, in sensul obtinerii unei solutii favorabile cu privire la
eliberarea garantiel de buna executie de catre BRD Groupe Societe Generale, in prezent nu mai exista
alte actiuni in temeiul carora sa poata fi valorificate pretentiile {care sa fie susceptibile a produce
efecte favorabile, sa nu fle implinit termenul de prescriptie, etc).

CON TRASEMNEAZA
ECRETAR GEN L AL COMUNEI

i,




ROMANIA

JUDETUL SALAJ
COMUNA CREACA
CONSILIUL LOCAL
HOTARAREANR.75
Din 25.10.2022

privind aprobarea elaborarea Studiului de Fezabilitate si D.A.L.L pentru obiectivul ,,
Reabilitare,modernizare si dotare asezamant in localitate JAC, nr. 161/A, comuna Creaca, judetul
Salaj”.

Consiliul local al comunei Creaca, judetul SALAJ;
Avand in vedere;

- Referatul de aprobare al primarului comunei CREACA nr. 4887 din 20.10.2022 privind
necesitatea adoptarii prezentei hotarari ;

- Raportul Compartimentului de specialitate nr. 4888 din 20.10.2022;

- Raportul de avizare al Comisiei pentru programe de dezvoltare economici si sociald,
buget, finante, servicii, comert si agriculturd a Consiliului Local;

- Raportul de avizare al Comisiei pentru amenajarea teritoriului si urbanism, administrarea
domeniului public §i privat al comunei, realizarea lucririlor publice, protectia mediului, turism si
arhitecturd a Consiliului Local;

- Prevederile art. 10 alin. (4) din Hotirdrea de Guvern nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare  si confinutul-cadru  al  documentatiilor  tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice;

- Prevederile art. 7 alin. (2) si art. 1166 si urmatoarele din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicati, cu modificirile ulterioare, referitoare la contracte sau conventii;

- Prevederile art. 129 alin. (1), alin. (2) litera (b) si alin. (4) lit. (d) din Ordonanta de
urgentd nr. 57/2019 privind Codul administrativ;

In temeiul prevederilor art. 196 lit. a) din OUG nr.57/2019 privind Codul administrativ

HOTARASTE:

Art.1. Se aprobi elaborarea elaborarea Studiului de Fezabilitate si D.AL.L pentru
obiectivul ,, Reabilitare,modernizare si dotare asezamant in localitate JAC, nr, 161/A, comuna
Creaca, judetul Salaj”.

Art .2. Cu ducerea la indeplinire a prezentei hotdrari se incredinteazd primarul comunei d-1
TEREC IOAN EUGEN .

Art.3. Prezenta hotidrire se comunici cu:
- Institutia Prefectului Judetului Silaj;
- Primarul comunei Creaca;
- Dosar hotirari;
- Dosar sedinte al consiliului local;
- Cetatenii comunei prin afigare;

\
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